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Inleiding
De term ‘sociolinguïstiek’ wordt  vaak gebruikt als een verzamelnaam voor  al 
die studies die zowel een taalkundig als een sociaal-wetenschappelijk aspect 
hebben. Voor  sommigen echter staat de term voor een vrij specifiek p rogram m a 
van wetenschapsbeoefening binnen de taalkunde,  met name gerepresenteerd 
door  het oeuvre van William Labov. Er is dus geen overeenstemming over de 
aard en de grenzen van de sociolinguïstiek.
Het eerste deel van dit speciale num m er  bevat een discussie over sociolinguïs­
tiek waarin onder  andere deze kwestie naar  voren komt. Uitgangspunt voor het 
debat is een lezing doo r  Pieter Muysken gehouden op de TIN-dag  van de 
Algemene Vereniging voor  Taalwetenschap,  28 januar i  1984 in Amsterdam. 
Gezien de vele mondelinge reacties werd besloten een schriftelijke versie van de 
lezing -  hier afgedrukt -  voor com m entaar  toe te zenden aan een tiental 
beoefenaren van de sociolinguïstiek. Zes van hen leverden een bijdrage aan het 
debat  dat zo ontstond;  de anderen konden wegens tijdgebrek niet reageren. In 
volgorde van binnenkomst  werden bijdragen ontvangen van Paul ten Have, 
Peter van der Plank, René Appel,  Roeland van Hout  en Ton Vallen, en Toon 
Hagen. Deze reacties staan hier afgedrukt,  samen met een repliek van Pieter 
Muysken.
In het tweede deel van dit num m er  zijn drie artikelen opgenomen die een 
bewerking zijn van bijdragen aan de sessies ‘sociolinguïstiek’ tijdens de Sociolo- 
gendagen op 26 april 1984 te Amsterdam. Het zijn achtereenvolgens een ‘typisch 
sociolinguïstisch’ artikel van Dédé Brouwer over sexe als sociologische variabe­
le in taalkundig onderzoek,  een meer sociaal-psychologisch georiënteerde bij­
drage van Uus Knops over taalatt i tudes van Vlamingen en Nederlanders 
tegenover Vlaamse en Nederlandse varianten van de s tandaardtaal ,  en een meer 
taalsociologisch of  taalpoliticologisch stuk van Nelleke Altena en Dorian de 
Haan  over de taalpolit iek van en voor etnische minderheden in Nederland. Een 
vierde bijdrage, van Durk  G or te r  over taalonderzoek en taalpolit iek in Fries­
land, zal wegens plaatsgebrek in een later num mer  van T T T  verschijnen. Al deze 
artikelen verschaffen eerst een introductie tot een bepaald probleemgebied 
binnen de sociolinguïstiek in ruime zin, om dan vervolgens in te gaan op eigen 
onderzoek op dat terrein. Samen geven ze zeker geen volledig beeld van de 
sociolinguïstiek, maar  ze geven wel een indruk van de verscheidenheid van 
onderwerpen en benaderingen die binnen de sociolinguïstiek aan de orde zijn. 
Samen met eerder verschenen artikelen en wat nog later in T T T  te verwachten is 
wordt hier in ieder geval de vitaliteit van onderzoek,  waarin taalkundige en 
sociaal-wetenschappelijke perspectieven op de een of  andere wijze gekombi- 
neerd worden, gedemonstreerd.
P.l.H. en P.M.




Ik wil het hier hebben over de ontwikkeling van de sociolinguïstiek gedurende 
de laatste twintig jaar.  Het vraagteken achter  de titel is geen sarcastisch bedoel­
de poging om dit betoog te doen verkeren in een lijkrede, maar  wel geeft het aan 
dat in mijn ogen de status van de sociolinguïstiek op dit moment  geenszins 
vanzelfsprekend is. Ik wil proberen een aantal  ontwikkelingen te interpreteren 
in de sociolinguïstiek als wetenschapsgebied, en niet de sociolinguïstiek als 
wapen van sociale actie, als beleidsinstrument,  of  als middel van zelfbevrijding. 
Met deze interpretatie probeer ik een diskussie op gang te brengen, of tenminste 
een tot nu toe binnenskamers gevoerde diskussie in de openbaarheid  te brengen.
Mijn eigen preoccupatie over de vooruitgang in de sociolinguïstiek kwam 
naar boven toen mij bij het lezen van een recent artikel van Labov over het 
verklaren van taalveranderingen een gevoel van déjà vu bekroop.  Vergelijk de 
volgende twee passages:
William Labov (1963: 304) When a man says [rnlt] or [heUs], he is 
unconsciously establishing the fact that he belongs to the island: that he is 
one of  the natives to whom the island really belongs.
William Labov (1980: 263) Why have Philadelphians o f  the past few; 
decades pushed the local vowel system even further along its traditional 
path, diverging even more from the dialects of  the other cities? . . .  it is the 
entrance of new ethnic and racial groups into the community  that provi­
des the motivating forces behind this renewed diversification.
De eerste passage komt uit een artikel gebaseerd op Labov’s briljante M.A. 
Thesis over M a r th a ’s Vineyard. De tweede uit een artikel gebaseerd op het 
eindverslag van het enorme taalveranderingsproject  uitgevoerd in Philadelphia 
in de jaren zeventig. In de bijna twintig jaar  die er tussen beide onderzoekingen 
in ligt is er grote vooruitgang geboekt op een aantal  punten:
a) schaal. Het M a r th a ’s Vineyard onderzoek werd uitgevoerd door  één per­
soon, in betrekkelijk korte tijd. Het Philadelphia project had zware subsi­
die, er waren veel verschillende onderzoekers en studenten bij betrokken,  
en het heeft een aantal  jaren gedraaid;
b) fonetische analyse. De analyse van de diphtongen in het eerste onderzoek 
was impressionistisch, op basis van de inschatting en plaatsing door  de 
onderzoeker van de klanken op een zes-punt schaal. Het latere onderzoek 
werd uitgevoerd met geavanceerde m eetappara tuur  en computerverwer­
king en er was een hoge mate van intersubjektieve betrouwbaarheid.
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c) statistische analyse. In het eerste onderzoek is de statistische analyse öf  
afwezig, öf  betrekkelijk primitief, terwijl in latere onderzoekingen zeer 
verfijnde statistische technieken van allerhande soort werden gebruikt.
De vooruitgang op deze drie punten is reëel en soms indrukwekkend.  Tegelij­
kertijd is er op twee andere punten niet veel vooruitgang. De linguïstische 
variabele is in beide gevallen gelijk: verschuivingen in de klinkerruimte,  en ook 
is de sociologische analyse niet merkbaar  veranderd of  verfijnd. In beide studies 
gaat het om groepen die hun territoir willen verdedigen tegen anderen,  in de 
sterk veranderende en mobiele Amerikaanse samenleving. Negatief geinterpre- 
teerd is er dus sprake van een soort  stilstand: het lijkt alsof de enorme ontwikke­
ling van de linguïstiek van de laatste twintig jaar  aan de sociolinguïstiek is 
voorbijgegaan, en of  ook sociologische ontwikkelingen niet zijn geincorpo- 
reerd. Is deze indruk terecht, of het toevallig resultaat van de juxtaposit ie  van 
twee passages? Deze vraag zullen wij nader bekijken door  een overzicht te geven 
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Misschien staat Hymes (1964), een grote verzamelbundel over taal, kui tuur  en 
maatschappij ,  aan het begin van de grote sociolinguïstische publikLties, alleen 
voorafgegaan door  Weinreich (1953) en Haugen (1953), twee studies over 
taa lkontakt .  Labov (1966), dat  gaat over het Engels van New York, blijft nog 
steeds het klassieke werk binnen de korrelationele sociolinguïstiek. Giornate  
. . .  (1966) markeert  de introduktie  van de sociolinguïstiek in Europa,  een 
introduktie  die wordt voltooid met de publikatie in de Bondsrepubliek van 
D i t tm a r ’s grote inleiding (1973). Twee onderzoekstradit ies die zich relatief 
onafhankeli jk hebben ontwikkeld en van het werk van Labov hebben geleid tot 
belangrijke publikaties in 1971: Bernstein’s werk over de relatie tussen patronen 
van socialisatie en taalgebruik,  en F ishm an’s monumenta le  studie over Spaans- 
Engelse tweetaligen in New York. Labov’s meest invloedrijke bundels artikelen, 
één over taalvariatie in het algemeen en één over het Black English Vernacular,  
verschenen allebei in 1972. D aa rna  neemt de s troom belangrijke publikaties 
enigszins af, is mijn persoonlijke indruk. Giles & Powesland (1975) proberen 
een integratie te bereiken van sociolinguïstische inzichten in taalvariatie en 
onderzoeksresultaten uit de sociale psychologie. Hymes (1977) erudiete maar  
nog steeds programmatische verzameling opstellen probeert de sociolinguïstiek 
theoretisch te verankeren in de functionalistische studie van de ‘e thnography of 
speaking’. Labov & Fanshel (1977) hebben door  hun analyse van arts-patiënt 
interakties de sociolinguistische analyse van gesprekken, een steeds groeiende 
onderzoekstradit ie ,  een stuk verder geholpen. Labov (1980), tenslotte, biedt een 
overzicht van recent werk over taalvariatie. Naast dit noodzakelijkerwijs onvol­
ledige en soms misschien willekeurige li teratuuroverzicht kunnen we ook nog 
een aantal  tijdschriften noemen,  die voornamelijk of  geheel zijn gewijd aan 
sociolinguïstische onderwerpen.  Afgezien van Anthropological Linguistics, dat 
al veel eerder artikelen opnam ,  zien we een aantal  tijdschriften en working 
papers aktief  vanaf  het begin van de jaren zeventig. De meeste working papers 
verschijnen echter de laatste tijd veel minder frequent. In Nederland zijn de 
publikaties met de grootste aandacht  voor  sociolinguïstische onderwerpen de 
bundels van de A N E L A  en het Nijmeegse blad Gramma. Overigens is de s troom 
tijdschriften betrekkelijk konstant.  Kijken we naar  de inhoud van de tijdschrif­
ten, dan zien wij betrekkelijk grote uniformiteit over de tijdschriften heen. Een 
overzicht wordt gegeven in tabel I:
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Tabel 1
tw eeta l igheid  &  11 25 6 9 4 6  3 2 2
ta a lk o n ta k t
e tn o g ra f ie  van  24 10 8 10 2
het spreken
ta x o n o m ie ë n  &  12 4 1
te rm in o log ie
su rv e y s  5 40 1 3 8 2
socia l isat ie  16 4 6 3 1 1 1
var ia t ie  &  14 2 2  3 6 4 3  4 1
v e ra n d e r in g
sem iot iek  4 2 1
soc ia le  18 35 1 3 2 7 2 4
d ia lec to log ie
att itudes &  3 15 1 6  2 1 3  5
soc ia le  p sy c h o lo g ie
m e th o d o lo g ie  7 2 1 1 2  2 1
theorie-  7 1 4
v o r m in g
co n versa t ie  &  26 20 2 1 8 6  7 1 7 4
interactie
ta a lp la n n in g  5 20 1 20 4 2 4
taal &  sekse  9 5 3 1 1  1 1 1
pidgins &  3 5 5
kreo lenta len
taa l id eo lo g ie  &  5 4
taa lpo l i t iek
m inderh e idsta len  &  10 2 1 1
ta a ld o o d
taal &  o n d e rw i j s  15 8 2 2 10 6
2 e - ta a lv e rw e rv in g
van  m igranten  5 1
taal en de m edia  5
c
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Opvallend is dat er betrekkelijk weinig aandacht  aan methodologie wordt 
besteed, en dat er erg weinig theorie-vorming plaats vindt. Dat  weinige is 
bovendien vaak niet uitgewerkt. Zwaar tepunten  in het onderzoek vormen de 
socio-dialectologie, de analyse van conversaties en interacties, taalplanning,  
tweetaligheid, en taalatt i tudes. De Nederlandse bladen publiceren ongeveer 
hetzelfde soort artikelen als die in Engeland en de Verenigde Staten, behalve dat 
er meer aandach t  lijkt te bestaan voor sociale aspekten van tweede-taalverwer-
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ving en onderwijskundige zaken, en veel minder aandacht  voor de an th ro p o lo ­
gische linguïstiek (een tendens die ook wordt gesignaleerd door  Koning, 1981). 
Er blijken ook in Nederland talige aspekten van sociale interaktie veel aandacht  
te krijgen.
Tenslotte zullen we de inhoud van wellicht het meest vooraans taande  soci- 
olinguïstische blad, Language in Society , ook in de tijd proberen bloot te leggen. 
Kijken we telkens naar  perioden van d r ie jaa r ,  dan ontstaat  het volgende beeld:
Tabel II. D e  in h oud  van ‘ L a n g u a g e  in S o c i e t y ’ , opgesplitst in vier per iodes  van  drie ja ar
72-74 75-77 78-80 8
tw eeta l igheid  &  
ta a lk o n ta k t
2 2 5 2
‘ e t h n o g r a p h y  o f  
s p e a k i n g ’
5 9 3 7
ta x o n o m ie ë n  en het 
lexicon
4 2 4 2
su rv e y s  &  t a a l ­
so c io lo g ie
3 0 0 2
t a a lv e r w e r v in g  &  
soc ia l isa t ie
1 1 6 8
g r a m m a t ik a le  var ia t ie  
en v e ra n d e r in g
4 4 2 4
sem iot ica 1 2 0 1
so c ia le  aspekten  
van  var ia t ie
4 4 7 3
so c ia a l -p s y c h o lo g is c h e
ben ad er in gen
2 0 1 0
m e th o d o lo g ie 1 3 3 0
p r a g m a t ie k ,  interaktie  
&  k o n v e rsa t ie -a n a lv s e
3 1 1 6 6
ta a lp la n n in g 2 1 0 2
taal en sekse 1 3 4 1
kreo lenta len 1 1 0 1
taal en ideologie 0 1 0 4
De meeste vakgebieden blijken betrekkelijk stabiel te zijn. In opkomst  zijn taal
r
en socialisatie, en ideologische aspekten van taalgebruik. Op en dan weer neer 
zijn gegaan, tenminste in Language in Society , interaktie onderzoek en taal en 
sekse onderzoek.
Probeer ik te komen tot een evaluatie van het sociolinguïstisch onderzoek,  
dan dringen zich de volgende konklusies op:
1. De eenwording van de sociolinguïstiek, uit een verzameling nogal heteroge­
ne vakgebieden, is niet bereikt, zoals Labov had gehoopt (bijvoorbeeld in 
‘The Unity of  Sociolinguistics’ (1975));
2. Betekent dat dan dat de sociolinguïstiek niet meer is dan vlinders verzame­
len (Chomsky),  een duim diep, een mijl breed (Hymes),  dat wil zeggen: een 
eindeloze opeenvolging van beschrijvingen? Ik geloof dat die konklusie wat
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te somber is. We vinden een zekere verdieping van het onderzoek op een 
aantal  deelgebieden, maar  die verdieping van inzichten lijkt vooralsnog 
niet te leiden tot een theoretische toenadering tussen die gebieden.
3. Die gebieden van de sociolinguïstiek hebben een zekere ontwikkeling 
doorgem aakt ,  in termen van een heldere diskussie over goed geformuleerde 
vraagstellingen, die verbonden zijn met een geartikuleerdonderzoeksgebied  
buiten de sociolinguïstiek. Het gaat hier onder  meer om de volgende gebie­
den. Telkens is tussen haakjes vermeld met welke vakken het samenhangt:  
variatie-theorie (waarschijnlijkheidsrekening, g rammatika)  
socio-dialectologie (fonologie, geografie) 
taal en socialisatie (eerste-taalverwerving) 
code-vermenging (psycholinguïstiek, syntaxis)
In het algemeen valt dan ook niet aan de konklusie te on tkom en  dat het beeld 
van stagnering (door Urs Durmuller  in haar  diskussie over de Amerikaanse 
sociolinguïstiek uit 1980 ‘uitkristallizering’ genoemd) juist is. Er zijn erg weinig 
pogingen geweest om te komen tot een diepgaande analyse van de taa ls t ruk tuur  
en de sociale s t ruk tuur  in samenhang  met elkaar. Het is stellig niet nodig hier te 
vermelden dat dit niet ligt aan de luiheid of  onbekwaamheid  van de beoefenaren 
van de sociolinguïstiek. De reden is dat het erg moeilijk zou zijn verantwoorde 
onderzoeksopzetten te maken waarin recht zou kunnen worden gedaan aan de 
kompleksiteit  van de taa ls t ruktuur  én van de sociale s truktuur .  Afgezien van het 
feit dat ze erg moeilijk zi jn, moeten we ons afvragen of  dergelijke opzetten wel 
wenselijk zijn. Zonder  hier een uitvoerig overzicht te geven van de studies over 
taalverschillen die samenhangen met sociale verschillen, zou ik de volgende 
stelling willen poneren:
Bij interakties tussen de sociale s t ruk tuur  en de taa ls t ruk tuur  zijn meestal 
slechts de buitenste schillen van beide systemen betrokken.
Deze stelling lijdt aan het euvel dat  het begrip ‘buitenste schil’ niet erg goed is 
gedefinieerd. Voor wat betreft de sociale s t ruk tuur  zou men kunnen denken aan 
het onderscheid o n d e rb o u w /b o v en b o u w ,  voor zover het op klasse-verschillen 
van toepassing is. Opmerkelijk is dat  de in de sociolinguïstiek gehanteerde 
sociale klassifikaties aan de ene kant betrekkelijk goed korreleren met gekonsta- 
teerde taalverschillen, maar  aan de andere kant niet altijd gefundeerd zijn in een 
theorie van de sociale s truktuur .  Het betreft vaak ‘opperv lakkige’ klassifikaties 
zoals ‘s ta tus’ in veel Amerikaans  sociolinguïstisch onderzoek,  ‘vicariousness’ 
(dat wil zeggen, de mate waarin een persoon leeft in het imaginaire bestaan van 
de telenovelas of  soap operas) in Braziliaans onderzoek,  en de ‘marché linguisti- 
q u e ’ uit Canadees onderzoek.  Juist niet klassifikaties gebaseerd op de verhou­
ding tot de produktie-middelen.  Voor wat betreft de taa ls t ruk tuur  kan men 
teruggrijpen op de ‘aussere F o r m ’ van H um bold t  of  de ‘surface s t ructure’ 
‘phonological  form (P F ) ’ van Chomsky.  Het gaat hierbij om uitspraak,  de 
woordenschat  en de morfologie,  en de meer oppervlakkige aspekten van de 
syntaxis, zoals kongruentie en de aan- of  afwezigheid van bepaalde funktie- 
woorden (zoals wie o f  versus wie o f  dat versus wie 0 in het Nederlands,  that 
versus 0 in het Engels, en que versus 0 in het Canadees Frans). Praktisch al het
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gedane variatie-ond^rzoek heeft op dit soort verschijnselen betrekking. Als de 
stelling hierboven juist is, is da t  ook terecht.
In de hierboven geponeerde stelling gebruik ik bewust het woord ‘meestal’. 
Een van de uitzonderingen betreft situaties van tweetaligheid: uit taa lkontakt  
kunnen systemen onts taan die tenminste gedurende enige tijd in hoge mate 
intern variabel zijn. Voorbeelden vormen tussentaalsystemen en kreolentalen in 
hun vroege fases.
De oppervlakkigheid van het kontakt  tussen de taa ls t ruk tuur  en de sociale 
s t ruk tuur  heeft ertoe geleid dat het sociolinguïstisch onderzoek is gestagneerd, 
in de hierboven weergegeven opvatt ing.  Zoals ik dadelijk zal proberen te laten 
zien heeft die stagnering ook geleid tot een vlucht uit de sociolinguïstiek van­
daan.  M aar  het moet onderstreept  worden dat naast de hierboven geschetste 
wetenschaps-interne faktor  ook een aantal  externe faktoren hebben bijgedragen 
aan de vlucht uit de sociolinguïstiek. Deze externe faktoren zijn de volgende:
a) De verrechtsing van de westerse maatschappij ,  die zich uit in het opgeven 
van de hoop dat er via fundamentele  veranderingen maatschappeli jke 
verbeteringen zullen kunnen plaatsvinden;
b) De mislukking van de sociolinguïstische bemoeienissen met het onderwijs, 
als het gevolg van een konflikt tussen de wetenschappelijk gefundeerde 
differentiatie-opvatting en de maatschappeli jke behoefte aan een norm e­
ring van het taalgedrag van de kinderen.
c) Een groeiende benadrukking  van het individu en van individuele oplossin­
gen.
d) De ‘cognitivisering’ van het mensbeeld. De mens wordt  meer en meer 
gezien als een informatie-verwerkende machine.
e) De sterke groei van de informatica en de toenemende rol daarvan  in de 
menswetenschappen.
Natuurli jk staan deze ontwikkelingen niet los van elkaar, en ze hebben veelal 
parallelle effekten, zoals blijkt wanneer  we de konkrete manifestaties van de 
vlucht uit de sociolinguïstiek in ogenschouw nemen. Van een vlucht uit de 
eigenlijke sociolinguïstiek vandaan  is sprake op de volgende gebieden:
A) Het onderzoek over kode-verwisseling en kode-vermenging wordt steeds 
meer verricht vanuit  een puur  syntaktisch of  psycholinguïstisch perspektief 
(zie onder meer Sankoff  & Poplack,  1983), terwijl vroeger hier vooral 
socio-stylistisch onderzoek over werd gedaan.
B) Bij de studie van gesproken taal is de aandacht  verschoven van de sociale 
kondit ionering van bepaalde keuzes naar  de interaktie van strukturele 
opties in het taalsysteem, eigenschappen van het taalproduktie-systeem, en 
de over te brengen informatie.  Funktionele aspekten zijn in deze benade­
ring weer die van de referentiële funktie van taal. Labov heeft juist herhaal­
delijk onderstreept  dat het eng-funktionele perspektief van bijvoorbeeld 
Martinet  juist was doorb roken  in de sociolinguïstiek, die pluri-funktionali- 
teit centraal zou stellen. In recent werk van onverdachte en or thodoxe
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sociolinguïsten zoals Gillian Sankoff,  Anthony  Kroch, A nthony  Naro,  en 
Pierrette Thibault  vinden we een sterke nadruk  op de referentiële funkties 
van gesproken taal.
C) Het onderzoek over linguïstische variatie heeft steeds meer betrekking op 
de formele mogelijkheden om variatie te presenteren en op de statistische 
procedures om variatie op het spoor  te komen,  steeds minder  op sociale 
verbanden (cf. D. Sankoff,  ed., 1978).
D) Een gedeelte van het sociolinguïstisch onderzoek naar  uitspraakverschillen 
heeft zich, deels als het gevolg van de inkrimping van subsidies voor 
sociolinguïstisch onderzoek,  deels gelokt door  de daar  aanwezige technolo­
gische mogelijkheden, gericht op het spraakvenverkingsonderzoek. In dat 
onderzoek wordt gezocht naar  mogelijkheden om de machine zeer verschil­
lende soorten stemgeluiden als manifestaties van één code te laten herken­
nen, en naast sekse en l ichaamsbouw speelt sociale achtergrond natuurlijk 
ook een rol in het bepalen van de aard van het stemgeluid. Bij het au tom at i ­
sche spraakverwerkingsonderzoek wordt  juist zo snel mogelijk geabstra­
heerd van verschillen tussen sprekers,  en daa rom  biedt deze ontwikkeling 
geen perspektieven voor de sociolinguïstiek.
E) Binnen het onderzoek naar  ‘natuurl i jke’ tweede-taalverwerving door  vol­
wassenen ligt de nadruk  minder en minder op aspekten van de sociale 
kontekst van het verwervingsproces, en meer en meer op universele cogni­
tieve ontwikkelingen en beperkingen.
F) Binnen de interaktie-analyse zien we tenslotte een steeds sterkere nadruk  op 
universele aspekten van tekstuele koherentie en op algemene pragmatische 
principes in plaats van op de sociale rollen van de interaktanten.
De algemene tendens binnen dit ongetwijfeld overgesimplificeerde en waar­
schijnlijk ook tendentieuze overzicht is dus er een van vlucht, vlucht uit een 
benaderingswijze waarin geprobeerd wordt taalverschijnselen te zien in nauwe 
samenhang met sociale verschijnselen. Men zou kunnen aanvoeren dat er in 
feite sprake is van een verfijning van de betrokken onderzoeksgebieden en het 
toevoegen van een psychologisch dimensie aan wat eerst alleen een eenzijdige 
sociale benadering was. Toch zullen de uitgewerkte onderzoekstradit ies  ge­
schetst in (A)-(F) nauwelijks meer te relateren zijn aan sociale verschijnselen. 
Wat blijft er dan over van de sociolinguïstiek? Wat zijn er van de positieve en 
blijvende resultaten? In de eerste plaats, de aandacht  voor gesproken taal, en een 
methodologie om gesproken taal te bestuderen. Verder, het bewustzijn van de 
variatie binnen natuurlijke taal en het besef dat die variatie in veel gevallen niet 
toevallig is. Misschien als belangrijkste punt,  de ontdekking van de pluri-funkti- 
onaliteit van taal: dat mensen op een bepaalde manier spreken is lang niet alleen 
maar  omdat  die vorm de over te brengen inhoud het efficientst uitdrukt.  Voor 
mijzelf gaat het hier om drie belangrijke en waardevolle resultaten. J a m m e r  dat 
deze niet hebben geleid (ik denk: hebben kunnen leiden) tot een uitgewerkte 
sociolinguïstische theorie.
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Appendix: Sociolinguïstiek binnen de Stichting Taalwetenschap
Begin 1977 werd de Werkgemeenschap Sociolinguïstiek opgericht,  en die werd 
in september 1978 formeel erkend door  de (ZWO) Stichting Taalwetenschap. 
Sindsdien heeft de Werkgemeenschap zeer aktief  deelgenomen aan de werk­
zaamheden van de Stichting. Op dit moment  telt zij ongeveer 160 leden, soci- 
olinguïstische onderzoekers in Nederland en Vlaanderen. Vanaf  het begin heeft 
de pluriformiteit  van de sociolinguïstiek haar  stempel ook op de Werkgemeen­
schap gedrukt.  Er zijn zes werkgroepen:
Taalverandering en taalvariatiec
Allochtone minderheden 
Taal in primaire en sekundaire socialisatie 
Taal en sociale interaktie 
Tweetaligheid, diglossie, en taalassimilatie 
Taalat t i tudes
Vergelijken we deze lijst weer met die van de vakgebieden zoals die in de 
sociolinguïstische onderzoeksl i tera tuur  voorkomen uit Tabel I, dan konstate- 
ren we hiaten op het gebied van de anthropologische linguïstiek (al eerder 
gesignaleerd in verband met Nederlandstalige publikaties), methodologie en 
theorie-vorming, taal en onderwijs,  en politieke aspekten van taalgebruik. 
(Hierbij heb ik een aantal  vakgebieden samengenomen) Onderzoek op het 
gebied van taal en onderwijs wordt  ook gefinancierd door  SVO, dus dit is 
wellicht geen essentieel hiaat. Duidelijk wordt  ook dat de verdeling in werkgroe­
pen heel goed aansluit bij de Nederlandstalige onderzoeksproduktie .
Hierboven is ook aangegeven welke werkgroepen projekten hebben toege­
kend gekregen. Opvallend is het grote aantal  projekten op het gebied van taal en 
sociale interaktie (daarover  later meer). De them a’s die tot nu toe aan bod 
gekomen zijn onderstrepen nogmaals  de grote verscheidenheid:
Tweetaligheid in Friesland 
Taalgebruik van kleuters 
Beurtwisseling
Sekseverschillen in uitspraak 
De definitie van een taalvariëteit 
Het Nederlands van Turkse kinderen 
Sollicitatie-gesprekken 
Konversatie met schizofrene mensen 
Uitspraakveranderingen in het Fries 
Filmdialoog
Slechts in enkele gevallen is er sprake van kontinuïteit  tussen de projekten en 
van mogelijke kumulatie  en wederzijdse aanvulling van wetenschappelijke in­
zichten.








van een getalsmatige vlucht uit de Nederlandse sociolinguïstiek. Wel zijn er een 
aantal centrifugale tendenzen te bespeuren in de Werkgemeenschap.
a) De s tuurgroep Tekst en Dialoog binnen de Stichting dreigt in de toekomst 
een groot deel van het onderzoek op het gebied van taal en sociale interaktie 
naar  zich toe te trekken. Dit onderzoek vertegenwoordigde tot nu toe bijna 
de helft van het onderzoek van de Werkgemeenschap;
b) Wellicht ook gestimuleerd door  het ruimhartige subsidie-beleid op dit 
gebied probeert de Werkgemeenschap Toegepaste Taalwetenschap het 
grootste deel van het onderzoek op het gebied van de verwerving van het 
Nederlands door  al lochtone minderheden naar  zich toe te trekken.
c) Binnen de Werkgemeenschap Dialektologie wordt steeds meer de nadruk  
gelegd op sociale determinanten van dialektgebruik.
Mogelijkerwijs kunnen deze tendenzen leiden tot een afslanking en daarmee 
gepaard gaande tot een concentratie van het onderzoeksdomein  van de Werkge­
meenschap. Deze concentratie zal de eenheid van het onderzoek bevorderen.
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Een reaktie op Muysken
Paul ten Have
Het discussiestuk van Pieter Muysken,  ‘20 jaar  sociolinguïstiek?’, is een goede 
aanleiding tot positiebepaling voor  een ieder die werkzaam is op een van de 
gebieden die met de term ‘sociolinguïstiek’ worden aangeduid.  Men kan zich 
afvragen of de term ‘sociolinguïstiek méér is dan een praktische omschrijving 
van een overlappingsgebied van taalkunde en sociale wetenschappen. Men kan 
zich afvragen of  het reëel is om van een soort p rogram m a of belofte van de 
sociolinguïstiek uit te gaan. En vervolgens kan men kijken naar  ontwikkelingen 
op dat gebied, naar de huidige stand van zaken, op constaterende of op 
evaluerende wijze. Mijn indruk van Muysken is dat hij de sociolinguïstiek toch 
vooral als een p rog ram m a ziet, of  ten minste dat hij de huidige sociolinguïstiek 
beziet in het licht van een indertijd gevoelde belofte. De toon van zijn stuk is er 
een van teleurstelling: hij constateert  stagnatie en een gebrek aan theoretische 
integratie. Als ik Muyskens beeld vergelijk met het mijne, dan zijn er belangrijke 
verschillen. Ik ga meer uit van een conceptie van de sociolinguïstiek als overlap­
pingsgebied en minder van een p rogram m a of belofte. In mijn beeld zou er 
daa rom  eerder sprake zijn van constateringen van wat er al gedaan is en wat ik 
nog aan mogelijkheden zie, dan van teleurstelling. Ik zie vooral continuïteit in 
verscheidenheid en blijf optimistisch over mogelijkheden van onderlinge s t imu­
lans en integratie van onderzoeksresultaten van de verschillende onderzoeksge­
bieden binnen de sociolinguïstiek. Ik zal enkele onderdelen van mijn 
contrast-beeld nader uitwerken.
1. Een deel van de verschillen tussen Muysken en mij hangt samen met het feit 
dat hij het hoofdaccent legt op wat men de ‘verspreidings-sociolinguïstiek’ zou 
kunnen noemen: de studie van de verspreiding van taalkundige verschijnselen 
over sociale groepen en categorieën sprekers. In mijn eigen werk ligt de nadruk 
echter op interactie-verschijnselen. Mijn belangstelling voor verspreiding is 
secundair  en dan in hoofdzaak beperkt tot die zaken die van onmiddellijk 
belang zijn in interactie, bij voorbeeld situatie-specifieke communicatieve s t ra­
tegieën, code-wisselingen of groeps gebonden vooronderstell ingen en technie­
ken die leiden tot interactionele misverstanden. Het is onder  andere daa rdoor  
dat Muysken en ik een ander  beeld hebben van ‘de ‘sociolinguïstiek’.
2. Men kan zich natuurli jk afvragen of het zinvol is te doen alsof er één vak 
‘sociolinguïstiek’ bestaat,  als er zulke verschillen in accent zijn, als tussen 
Muysken en mij, of tussen Labov en Schegloff, om een minder betrokken 
voorbeeld te noemen. Met andere woorden: is ‘sociolinguïstiek’ alleen een
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administratieve term, of  schuilt er een belofte in van integratie-mogelijkheden. 
Het verschil tussen Muyskens pessimisme en mijn optimisme vloeit mede voort 
uit de verschillen in uitgangspunt tussen zijn p rogram m a en mijn gebied, maar  
ik denk ook dat het verschil te maken heeft met de relatieve verwaarlozing, van 
zijn kant,  van het deelgebied van de sociolinguïstiek dat volgens mij juist goede 
mogelijkheden zou kunnen bieden voor een integratie van th e m a ’s en inzichten 
uit verschillende deelgebieden van de sociolinguïstiek. Ik bedoel de ‘etnografie 
van de communica t ie ’. Onder  dit etiket valt vooral de traditie die verbonden is 
met de namen van Hymes en G um perz  en waarin de concrete studie van 
interactie via een begrip als ‘communicatieve competent ie’ wordt  verbonden 
met de enorme verscheidenheid van communicatieve codes die men bi j verschil­
lende menselijke groepen aantreft .  Het werk in deze traditie is sterk inventarise­
rend van aard -  zie de klassieke bundel van G um perz  en Hymes (1972) die in 
Muyskens overzicht ten onrechte ontbreekt  en het recente overzicht van Saville- 
Troike (1982) -  maar  biedt volgens mij heel interessante mogelijkheden om 
verbanden te leggen tussen enerzijds spreidingsgegevens en anderzijds het con­
crete maatschappeli jke optreden van mensen. Ik denk ook dat via deze traditie 
betere mogelijkheden bestaan voor  het toepasbaar  maken van sociolinguïsti- 
sche inzichten, dan een sociolinguïstiek beperkt tot de gecomputeriseerde mani­
pulatie van onvermijdelijk ‘oppervlakkige’ (in taalkundige èn sociologische zin) 
variabelen.
Hiermee verwijs ik naar  Muyskens opmerkingen dat in veel sociolinguïstisch 
onderzoek de aandacht  beperkt  is gebleven tot wat hij noemt ‘de buitenste schil’ 
van zowel de taals t ructuur  als de sociale structuur.  Het al ternatief  dat Muysken 
suggereert voor ‘oppervlakkige’ sociale s t ruk tuur-kenmerken  als status, te 
weten ‘het onderscheid o n d e rb o u w /b o v e n b o u w ’ en ‘de verhouding tot de pro- 
duktie-middelen’ lijkt mij nu weer niet zo ‘diep’, maar  eerder verwijzend naar  
vulgaire vormen van marxisme, naar  uiterst oppervlakkige ideeën oversociaal-  
structurele essenties die vaak meer ideologische dan wetenschappelijke funkties 
lijken te hebben. Ik denk dat spreken over zaken als sociale s t ruk tuur  op het 
niveau van abstraktie wat in de geciteerde termen wordt gehanteerd ten ene 
male ongeschikt is om empirisch greep te krijgen op processen van distinctie en 
sluiting die in al hun concreetheid sociale ongelijkheid constitueren.  Misschien 
dat het inventariserende van de ethnografie van de communicat ie  wel corre­
spondeert  met een feitelijk bestaande veelvormigheid van processen die we 
aanduiden met globale termen als sociale ongelijkheid. Dit zou dan mooi 
aansluiten bij een wending tot aspecten van ‘sociale ne twerken’ -  een al ouder  
antropologisch thema -  die men o.a. in later werk van Labov kan waarnemen 
(zie ook Milroy, 1980).
Kijken we naar  Nederland dan moeten we helaas constateren -  Muysken doet 
dat ook -  dat antropologische benaderingen in de sociolinguïstiek hier nauwe­
lijks wortel hebben geschoten. Er is weliswaar binnen de Nederlandse culturele 
antropologie een ‘zw aar tepun t’ linguïstische antropologie geformuleerd,  maar 
dat heeft -  voor  zover ik weet -  nog niet geleid tot antropologisch onderzoek in 
Nederland dat aansluit bij de hier bedoelde traditie. Er is wel enig anders 
geïnspireerd onderzoek gedaan waarin gepoogd wordt verspreidings-kwesties
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met interactie-verschijnselen in verband te brengen, bij voorbeeld de bekende 
studie van Huls (1982) naar  interactie in ‘hoge’ en ‘lage' gezinnen en een 
onderzoek van G or te r  naar  situationeel taalgebruik van ambtenaren  in Fries­
land, wat zich nog in de begin-fase bevindt (Gorter ,  te verschijnen).
3. Zoals in 1. al gesuggereerd zie ik in Muyskens weergave van de ontwikkeling 
van de sociolinguïstiek enkele specifieke eenzijdigheden en heb ik ook met 
verschillende door  hem en passant gemaakte opmerkingen wel wat moeite. Ik 
zal in deze paragraaf  enkele van deze zaken aanstippen.
Ik wees al op het ontbreken van G um perz  & Hymes, (1972) in Muyskens lijst 
van belangrijkste boekpublikaties.  In deze bundel staat weliswaar de etnografie 
van de communicat ie  centraal,  maar  in de brede samenstelling ligt de integratie- 
ve potentie van juist deze traditie binnen de sociolinguïstiek als het ware al 
besloten. Ik wijs in dit verband op bijdragen van o.a. Fishman,  Bernstein en 
Labov aan de ene kant en Garfinkel,  Sacks, Schegloff en Birdwhistell aan de 
andere,  waarbij ene staat voor  ‘m ac ro ’ en andere voor ‘micro’. De recente 
bundels van G um perz  (1982 a en b) bevestigen voor  mij de vitaliteit van deze 
traditie, alsmede de integratieve en bruikbaarheids-potentie  ervan. Wat Muys­
ken wel opneemt in zijn erelijst is Hymes’ programmatische bundel die in 1974 
voor  het eerst verscheen, en die Muysken via de Engelse uitgave in 1977 plaatst.
Een tweede tak van interactionele sociolinguïstiek, die in de ere-lijst is verte­
genwoordigd,  kan worden aangeduid als ‘taalhandelings-gerichte discourse 
analysis’ (vlg. Levinson, 1983: 286ev.). Hiervan neemt hij Labov & Fanshel, 
1977 op met de toevoeging dat zij ‘doo r  hun analyse van arts-patient interakties 
de sociolinguïstische analyse van gesprekken, een steeds groeiende onderzoeks­
traditie, een stuk verder geholpen’ hebben. Deze toevoeging verraadt geen 
intieme vertrouwdheid met het onderwerp,  gezien het feit dat L&F één fragment 
uit een door  een maatschappeli jk werkster uitgevoerde psychotherapie analyse­
ren. En bovendien zou ik eigenlijk helemaal geen studies weten die echt op L&F 
voortbouwen.  Het is dan de vraag hoe men zich dat ‘verder helpen’ moet 
voorstellen.
Een derde tak van interactioneel werk, die in Nederland meestal als ‘conver- 
satie-analyse’ wordt aangeduid is in Muyskens lijst van boekpublikaties niet 
vertegenwoordigd.  Schenkein (1978) en Psathas (1979) zouden zeker een plaats 
verdienen. En er zijn nog enige bundels van overeenkomstige s ignatuur in 
aantocht .
Deze vermeldingen -  en de eerder vermelde bundels van Gum perz  uit 1982 -  
kunnen dienen om Muyskens ‘persoonlijke indruk '  dat de s troom belangrijke 
publikaties na 1972 enigszins afneemt, voor wat betreft de interactionele soci­
olinguïstiek te weerspreken. Mijn persoonlijke indruk is dat wat ik hier als eerste 
en derde tak van interactionele sociolinguïstiek heb aangeduid in goede gezond­
heid verkeert. Als ik kijk naar  met name de eerste tak, de etnografie van de 
communicatie ,  dan wil ik ook nog even Muyskens constateringen van ‘vlucht- 
verschijnselen’ onder  A en F weerspreken. Voor wat betreft zijn constatering 
onder  B kan ik dit noch bij de eerste nog bij de derde tak constateren. Beiden 
benadrukken de multi-functionaliteit  van uitingen, waarbij niet zo zeer ‘sociale 
condit ionering’ als wel ‘sociale consti tutie’ aan de orde is.
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De ‘externe factoren’ die Muyskens aanhaal t  ter verklaring van een ‘vlucht’ 
uit de sociolinguïstiek zijn wel erg vaag; met name a) ‘verrechtsing’ en c) 
‘individualisering’, daar  kan ik mij weinig bij voorstellen. Bedoelt hij zoiets als 
een nieuw realisme waarin men opnieuw heeft on tdekt  dat  globale m aa tschap­
pelijke theorieën niet opgaan en globale maatschappeli jke oplossingen zelden 
tot iets anders leiden dan bedrog en onderdrukking ,  dan zit er wel wat in.
4. Ik heb in het voorafgaande vooral de etnografie van de communicat ie  
benadrukt .  Mijn eigen werk past evenwel binnen de genoemde derde tak van 
sociolinguïstiek, de conversatie-analyse, of  -  zoals ik het eerder in dit tijdschrift 
noemde ( 7 7 T  2, 1982: 90 ev.) -  de sociologische gespreksanalyse. Daar in  lijkt 
men zich tamelijk geïsoleerd te concentreren op het eigen werk, los van wat er 
verder aan sociolinguïstiek wordt  gedaan. Ook dat lijkt me legitiem: niet 
iedereen hoeft voor tdurend  alles met alles in verband te brengen. Voor bepaalde 
soorten werk en in bepaalde perioden kan dat de meest vruchtbare  strategie zijn. 
De sociolinguïstiek als gebied kan dat soort  werk een zekere plaats geven in het 
geheel der wetenschappen. D aa r  is geen overkoepelend p rog ram m a voor  nodig, 
een netwerk van activiteiten is voldoende.
In deze traditie constateer  ik trouwens een toenemende belangstelling voor  de 
analyse van ‘institutionele’ situaties. Dat brengt onvermijdelijk de vraag naar 
voren van het verband van lokale interactie en meer globale maatschappeli jke 
verbanden. En dat zou een contac tpunt  kunnen zijn met de overige sociolinguïs­
tiek. Het accent valt daar  echter niet op. Het gaat er om hoe leden van 
collectiviteiten in en door  taal sociale situaties, w aaronder  institutionele, tot 
s tand brengen en in stand houden.
Ik eindig met een punt van overeenstemming. Muysken noemt ‘misschien als 
belangrijkste'  resultaat van sociolinguïstiek ‘de on tdekking  van pluri-funkti- 
onaliteit van taa l’. Ook ik vind dat een van de belangrijkste zaken, een uitgangs­
punt dat voor tdurend  bevestiging vindt. Misschien dat we kunnen stellen dat het 
dat kenmerk is dat het ontwikkelen van een omvat tende  sociolinguïstische 
theorie heeft gedwarsboomd.  Misschien is dat ook maar  goed. Omvattende 
theorieën op maatschappeli jk gebied zijn te vaak ‘met geweld’ waar  gemaakt.
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Kommentaar bij 20 jaar 
sociolinguïstiek
Pieter van der  Plank
Op bladzijde 7 van zijn betoog staat  Pieter Muysken stil bij de konklusie dat de 
samenhang  tussen taa ls t ruk tuur  en sociale s t ruk tuur  met te weinig diepgang is 
geanalyseerd. Die opmerking geldt evengoed, m aar  hier ligt zoiets toch minder 
voor  de hand,  in het geval van de sam enhang  tussen taalgedrag en sociale 
s truktuur .  In feite wordt  dan gezegd dat de integratie van gedragswetenschappe­
lijke en taalwetenschappeli jke vraagstellingen, begrippen en theorieën te opper­
vlakkig is gebleven. Dat  komt mij heel plausibel voor.  De disciplinaire 
afbakeningen tussen sociolinguïsten met linguïstische en met sociale achter­
grond bestaat en wordt angstvallig gerespekteerd. Dat laatste vooral door  
gedragswetenschappers,  terwijl linguïsten zich vrijmoediger opstellen bij de vele 
ingangen naar  het domein van de gedragswetenschappen. Die laatsten hebben 
dan ook een minder vakspecialistisch karakter  maar  men zou ze onrecht doen 
wanneer dat ook verondersteld zou worden voor het verschijnsel van de sociale 
stratifikatie. Juist op dat gebied is met name de sociologische analyse het verst 
gevorderd en heeft zij het s tadium van erudiete social talk verlaten.
Inmiddels heb ik de probleemstelling van Muysken wat verschoven, van 
taa ls t ruk tuur  naar  taalgedrag: het kiezen uit een taalrepertoire,  het manipuleren 
met taalvarianten.  Want  ook dat is sociolinguïstiek. En daarover  is met name 
doo r  Giles c.s. een verbinding tot s tand gebracht m e teen  scherp ‘geartikuleerd 
onderzoeksgebied buiten de sociolinguïstiek’ dat  niettemin op bladzijde 7 geen 
vermelding heeft gekregen. Laat ik terugkeren naar  de openingsopmerking.  
Wanneer  niet alleen wat betreft de taa ls t ruktuur ,  maar  ook wat betreft het 
taalgedrag nog geen duidelijk verband tot s tand is gekomen met theorieën van 
stratifikatie en ongelijkheid, dan hebben de sociolinguïsten hun werk tot dusver 
onvoldoende gedaan. Misschien hebben linguïsten teveel alleen maar  dat aan de 
gedragswetenschappen ontleend, wat in hun vraagstellingen te pas kwam en 
hebben de twee oorspronkeli jke disciplinaire vragen -  waarom taalvariatie en 
waarom maatschappeli jke ongelijkheid -  geen gemeenschappelijke en gelijkbe­
rechtigde plaats gekregen binnen de sociolinguïstiek.
Kan men zich er dan nog over verwonderen dat de implementatie van het 
sociolinguïstisch onderzoek en de overneming van belangrijke nieuwe begrip­
pen en theoretische noties in het beleid zo stroef verloopt? Maatschappelijke 
ongelijkheid betreft ook degenen die zich met de sociolinguïstiek bezighouden 
en degenen die haar  resultaten zouden moeten toepassen. Wat zijn hun belangen 
om door  taal machtsverschillen te willen veranderen?
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Mij lijken de pogingen om hier een neutraal  wetenschapperss tandpunt  te 
huldigen niet helemaal oprecht en in de praktijk niet vol te houden.  Muysken 
neemt het onderwijs als voorbeeld. De sociolinguïstiek zegt dan dat het niet om 
konservering van dialekten, noch om ongenuanceerd opdringen van de s tand­
aardtaal  dient te gaan. Het gaat om het kind. nietwaar! M aar  de onderwijs­
krachten zullen het moeten doen en wat zijn hun belangen? Friesland, wordt 
door  velen en ook sociolinguïsten beschouwd als een geval van te ver ‘doorge- 
voerdc’ sociolinguïstiek, van een in taalpolitiek vaarwater  terechtgekomen 
implementatie.  Laat het een politieke zaak geworden zijn; de maatschappeli jke 
krachten zullen zich er dan verder wel mee redden. Niettemin blijft Friesland 
voor de sociolinguïstiek een interessant objekt om dat  daa r  bestudeerd kan 
worden waar binnen de instituties, in dit geval het onderwijs,  de implementatie 
botst op persoonlijke en groepsbelangen van degenen die haar  zouden moeten 
doorvoeren.  Logopedisten die ouders van spraakgestoorde en gehoorgestoorde 
kinderen aanraden  om ‘terwille van de therapie’ in gezinsverband op het Stan- 
daard-Nederlands  over te schakelen. Niet-friestalige leerkrachten die friestalige 
kinderen Friese les geven en met een afstraffing reageren als die kinderen hen 
verbeteren. De implementatie wordt getolereerd zolang ze didaktische Spielerei 
blijft, maar  houdt  op waar het menens wordt.  D aarom  ben ik het met Muysken 
eens als hij suggereert dat de vlucht in steeds fijnzinniger registrat iemethoden 
van subtiele taalverschillen interessante resultaten voortbrengt ,  maar  de socio­
linguïstiek niet verder helpt. Zij zal het gevaarlijker pad op moeten van een 
speurtocht naar  de wijze waarop  sociale ongelijkheid zich in taal uit. Dan zal ze 
aan den lijve ondervinden dat wat ze onderzoeken wil op haarzelf  terugslaat,  
maar  het is niet anders.  Laten we bij het begin beginnen: Labov. Deze terecht 
hooggeprezen spoorzoeker  legde een verband tussen sociale ongelijkheid in de 
vorm van identifikatiegevoelens (‘ethnicitv’) en voor mi jn afgestompt gehoor (ik 
ben maar  een ongeschoolde taalgebruiker) uiterst subtiele taalverschillen. Maar  
zijn onderzoek beantwoordde  nog steeds niet de vraag of  en waarom zijn 
respondenten inderdaad die taalverschillen als wapen in hun sociale strijd, of 
gewoon als symbool van hun identiteit gebruikten. Ik neem geen genoegen met 
de konstatering dat er hier sprake is van onbewuste manipulatie.  Als sociolin- 
guïstisch gedragswetenschapper wil ik weten wat die taalgebruikers hier op 
bewust niveau aan het doen zijn. En daa rvoor  is naast Labov’s taalkundige een 
tweede probleemstelling nodig. Ik meen dat zulke gekoppelde probleemstellin­
gen eigenlijk aan de sociolinguïstiek ten grondslag (hadden) moeten liggen.
De sociolinguïstiek volgens 
Muysken
René Appel
In ‘20 JA AR S O C IO L IN G U ÏS T IE K ? ’ schrijft Pieter Muysken over zijn ‘preoc­
cupatie over de vooruitgang van de sociolinguïstiek’ (bedoeld is: gebrek aan 
vooruitgang).  Hij is teleurgesteld in de sociolinguïstiek, maar  die teleurstelling 
lijkt vooral ingegeven te zijn doo r  (a) verkeerde verwachtingen ten aanzien van 
het betreffende wetenschapsgebied,  en (b) de impliciet gebleven eigen visie op 
dat gebied, w aardoor  interessante ontwikkelingen aan zijn aandacht  zijn onts­
napt. Ik zal punt (a) en (b) hieronder nader  toelichten.
In het begin van zijn artikel spreekt Muysken al over ‘de status van de 
sociolinguïstiek' ,  en ook andere passages wijzen erop dat hij ‘de sociolinguï­
stiek’ gelijk wil schakelen met een (nu helaas nog niet ontwikkelde) sociolinguï- 
stische theorie. Dat  is natuurlijk onzin, net zoals het onzin zou zijn om over ‘de 
syntaxis’ te spreken, net te doen of dat een (theoretische) eenheid is of  zou 
moeten zijn, en eventueel ‘de status van de syntaxis’ te betwijfelen.
De sociolinguïstiek is vooralsnog een zeer heterogeen en diffuus wetenschaps­
gebied, en de eenheid tussen onderzoekers  komt vooral tot u i tdrukking in het 
feit dat ze taal als sociaal verschijnsel benaderen.  Wanneer  dan bovendien nog 
wordt bedacht dat  die benadering gedurende slechts twintig jaa r  in praktijk 
wordt gebracht door  een relatief gering aantal  taalkundigen,  is het nog minder 
verbazingwekkend dat  ‘de sociolinguïstische theorie’ waarop Muysken zo pope­
lend staat te wachten, nog niet is geconcipieerd, en wordt duidelijk dat zijn 
verwachtingen ten aanzien van het sociolinguïstisch wetenschapsbedri jf  niet 
reëel zijn.
Hier moet ik natuurlijk onmiddelli jk aan toevoegen dat ik mezelf acht jaar  
geleden al samen met G era rd  Hubers  en Guus  Meijer heb bezondigd aan een 
artikel getiteld ‘Naar  een sociolinguïstische theorie van taalgebruik’. De uit­
gangspunten van dat  artikel onderschrijf  ik nog steeds, maar  dan vooral als 
globaal richtsnoer voor sociolinguïstisch onderzoek. Een belangrijke doelstel­
ling van dat onderzoek moet zijn om uiteindelijk te komen tot een ‘taalgebruiks- 
g ram m at ik a ’, d.w.z. een verklarend regelsysteem waarmee de keuzes die 
taalgebruikers in konkrete interakties maken, kunnen worden verantwoord.  
Allerlei deelgebieden van de sociolinguïstiek zouden een bijdrage kunnen leve­
ren aan zo’n taa lgebruiksgrammatika ,  en (in wisselwerking) er zelf inspiratie 
aan kunnen ontlenen om het eigen onderzoek verder te ontwikkelen. Dat dit nu 
nog niet of nauwelijks gebeurt,  lijkt mij geen reden om een klaagzang aan te 
heffen over de sociolinguïstiek.
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Ik heb het idee dat M uysken’s perceptie van en waardering voor het sociolin­
guïstisch onderzoek in sterke mate bepaald worden door  zijn eigen taalkundige 
s tandpunten .  Centraal staat voor hem het taalsysteem  dat in verband wordt 
gebracht met de sociale s t ruktuur ,  of  om het anders te zeggen: hij betoont  zich 
een correlationele sociolinguïst uit de t ransformationele school. Dat  verklaart  
mogelijk mede zijn frustaties ten aanzien van het ontbreken van sociolinguï­
stische theorievorming, maar  ook het feit dat  hij bepaalde s tromingen niet 
waarneemt,  of in ieder geval niet noemt.  Ik zal enkele voorbeelden geven.
Muysken zegt dat een gedeelte van het sociolinguïstisch onderzoek naar 
uitspraakverschillen zich heeft gericht op het spraakvenverkingsonderzoek , en 
dat juist hierin zo snel mogelijk geabstraheerd wordt van verschillen tussen 
sprekers. W aarom  in dit verband geen melding gemaakt  van de door  de Stich­
ting Taalwetenschap toegejuichte ontwikkeling van het interdisciplinaire gebied 
sociofonetiek , waarop  ook een ZW O-onderzoek  werd geinitieerd? (Boves en 
H ag en /V an  Bezooijen, ‘Het relatieve belang van uitspraak,  prosodie en stemk- 
waliteit voor de attributie van sociale status en persoonli jkheidskenmerken’; dit 
projekt wordt overigens ook niet genoemd in de Appendix met een overzicht 
van sociolinguïstische ZWO-projekten) .
Volgens Muysken wordt het onderzoek naar  ‘kode-venvisseling (moet zijn: 
kode-wisseling, RA) en kode-vermenging ( . . . )  steeds meer verricht vanuit  een 
puur  syntaktisch en psycholinguïstisch perspekt ief .  Het is op z’n minst opval­
lend dat hier het werk van Giles en andere accomodatie-theoretici  wordt 
genegeerd, terwijl daarin  expliciet de sociaal-psychologische kondities die taal­
keuze beïnvloeden, aan de orde worden gesteld. M.b.t.  het onderzoek naar  
natuurli jke tweede-taalverwerving is Muyskens blinde vlek bijkans nog groter. 
Hij stelt dat daarin 4(. . .) de nadruk  minder en minder op aspekten van de 
sociale kontekst van het verwervingsproces (ligt), en m eeren  meer op universele 
cognitieve ontwikkelingen en beperkingen’. Toen ik deze frase las, moest ik 
onweers taanbaar  denken aan een recent artikel van Muysken (met Clahsen), 
een lezing voor de GLOW-conferent ie  van voorjaar  1984, waarin geprobeerd 
wordt Chomskyaanse  opvatt ingen over het aangeboren taalvermogen te bewij­
zen aan de hand van taalproduktie  van eerste-en tweede-taalverwervers.  Maar  
het is natuurlijk al te gek, dat vanwege deze LAD-relatie  Muysken geen oog 
meer heeft voor  sociaal(-psychologisch) gericht tweede-taalverwervingsonder- 
zoek, en dat is er in overvloed. De laatste jaren is bijv. de aandach t  van veel 
onderzoekers verschoven van de interne taalverwervingsstrategieën van het 
individu naar  de rol van input en interaktie in de taalverwerving, d.w.z. van het 
psychische naar  het sociale. Nog een voorbeeld: in het werk van Meisel e.a. 
wordt transfer gezien als een leerstrategie die in sterke mate wordt  beïnvloed 
door  sociaal-psychologische faktoren.  En verder is er natuurlijk nog het onder ­
zoek naar  at t i tude en motivatie,  een deelterrein dat steeds nieuwe impulsen 
krijgt (zie bijv. de recente diskussie tussen G a rd n e r  en Oller in Language 
Learning).
Dat ik hierboven een aantal  van Muyskens opvatt ingen heb proberen te 
weerspreken, wil nog niet zeggen dat ik het volledig met hem oneens ben. De 
resultaten van sociolinguïstisch onderzoek geven lang niet altijd aanleiding tot
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optimistische toekomstverwachtingen,  en de sociolinguïstiek is inderdaad min­
der gezond en welvarend dan ik zou wensen. Toch heb ik hier vooral mijn kritiek 
op Muyskens visie naar  voren gebracht,  om dat  de sociolinguïstiekbeoefening 
nauwelijks gebaat is met een artikel dat dan weliswaar geen lijkrede is (zoals 
Muysken in zijn eerste alinea al zegt), maar  wel een medisch rappor t  over een al 
bijna opgegeven patiënt. De sociolinguïstiek zit immers al in een situatie van 
externe druk.  In de eerste plaats is er de concurrentie met ‘volwaardige’ theo­
rieën als de EST; het is ook nogal tergend om uit de hoek van degenen die zich 
koesteren aan de warmte van een Echte Theorie, die in feite is ontwikkeld op een 
basis van tientallen jaren oud linguïstisch onderzoek,  te moeten horen dat 
sociolinguïstiek misschien weinig meer is dan ‘vlinders vangen’. Ten tweede is er 
de druk van buitenaf: de sociolinguïstiek ‘m oe t ’ maatschappeli jk relevant zijn, 
bijdragen aan de oplossing van sociale (taal-) problemen. Ik zou het jam m er  
vinden als benaderingen als die van Muysken zouden leiden tot moedeloosheid 
en nihilisme onder  sociolinguïsten of tot een vlucht van het glibberige pad van 
taal als sociaal verschijnsel naar  de veilige onderzoekstradit ie  waarin taal pri­
mair  als intern, psychologisch fenomeen  wordt  beschouwd.
.
Sociolinguïstiek: Januskop of 
kop van Jut?
Roeland van H out  en Ton  Vallen
De oude Grieken debatteerden reeds over de vraag of de taal nu bepaald wordt 
door  de natuur of door  conventies, de cultuur zo men wil. De na tuur  is datgene 
wat vanzelf spreekt en bij de Grieken ging het met name over de natuurlijkheid 
van de verbinding van woorden en ideeën. Daartegenover  staat het willekeurige, 
de afspraak,  datgene waarover  de mens wikt en beschikt. Veel sociale weten­
schappers en met name sociologen zullen de eersten zijn om toe te geven, dat 
datgene wat in een bepaalde samenleving als natuurlijk ervaren wordt in hoge 
mate bepaald wordt door  de cultuur van die samenleving. Laatstgenoemden 
wijzen er graag op, zo schrijft G oudsb lom  (1983, XIII) ,  ‘dat ‘cu l tuur’ in het 
menselijk bestaan zo alom aanwezig is, dat het verschijnsel pas betrekkelijk laat 
in zijn algemeenheid ontdekt  kon w orden ’.
Aan het bovengenoemde citaat mag uiteraard geen argument ontleend wor­
den voor het late onts taan van de discipline die sociolinguïstiek genoemd wordt 
en dat is in feite ook niet nodig. De term sociolinguïstiek is twintig jaar jong, 
maar  de interesse in de sociale aspecten van taal en taalgedrag is veel ouder (zie 
bijv. Hagen (1976)). De tegenstelling natuur-cul tuur  maakt  duidelijk dat de 
sociolinguïstiek een speciale verhouding heeft met enerzijds de linguïstiek en 
anderzijds de sociologie. Dit dubbele gezicht, dit interdisciplinaire karakter  zou 
de sociolinguïstiek als wetenschapsgebied een extra dimensie kunnen geven. 
Tegeli jkertijd kan het echter een aanleiding vormen voor het leveren van kritiek, 
zowel wat betreft de prakti jkgerichtheid van het vak (zie bijv. Kroon (1980)) als 
wat betreft de theoretische en vakinhoudeli jke kanten ervan (zie de bijdrage van 
Muysken (verder aan te duiden als M) in dit tijdschrift).
Bonte verscheidenheid en utopische eenheid
Er is geen eenstemmigheid in de sociolinguïstiek wat betreft benadering of 
object van onderzoek en die is er ook nooit geweest. In een terugblik op twintig 
jaa r  sociolinguïstiekbeoefening stelt Hymes vast, dat er vanaf  1964 tot aan het 
begin der zeventigerjaren een welbepaalde centripetale kracht is geweest die de 
sociolinguïstiek omhoogstuwde en dat  was de nieuwe interesse in de sociale 
aspecten van taal. Maar  de betrokken wetenschappers kwamen van wel zeer 
uiteenlopende kanten. ‘The notion of  ‘sociolinguistics’ proved a magnet for 
linguists sociologists, anthropologists ,  and others of a variety of  orientation'  
(Hymes 1984, 40).
- jrg 4 - nr. 4 - december 1984 - pag. 279-286
280 Roeland van Hout en Ton Vallen
De verscheidenheid in interesse en benadering was te groot en s tond in geen 
enkele verhouding tot de korte tijd om ze tot een eenheid te smeden. Er zijn 
wellicht twee punten aanwijsbaar  die verband houden met de hardnekkige 
diversiteit in de sociolinguïstiek:
1. Een dimensie om de sociolinguïstische verscheidenheid te ordenen kan de as 
zijn die men als verbinding legt tussen de sociologie en de linguïstiek. Men kan 
vervolgens een benadering karakteriseren naarmate  ze meer linguïstisch dan wel 
sociologisch van aard  is. Z o ’n verbindende as is van fundamentele  betekenis, 
maar  een onoverkomelijke moeilijkheid is dat de ligging van de uiteinden niet 
bepaald stabiel is. De sociologie wordt gekenmerkt  door  diversiteit en onenig­
heid en met evenveel recht kan men de verbindende as laten u i tkomen in een 
holistische dan wel in een individualistische benaderingswijze in de sociologie, 
of  in een objectivistische dan wel in een (inter) subjectivistische benaderingswij­
ze. En aan de kant van de linguïstiek heerst evenmin pais en vree over de te 
prefereren benaderingswijze van de talige verschijnselen. Kor tom, de sociolin­
guïstiek kan niet eenstemmiger zijn dan de belendende en toeleverende discipli­
nes van de sociologie en de linguïstiek.
2. Eenheid kan slechts gevonden worden op een punt,  dat de verschillende 
benaderingswijzen tevens scheidt: taal is een sociaal fenomeen. Taal kan gezien 
worden als een tekensysteem van sociale orgine en met een o n o n tk o o m b are  
sociale betekenis dat gerelateerd is aan andere sociale structuren.  In deze 
richting interpreteert  M in zijn artikel de sociolinguïstiek. D aarnaas t  kan de 
nadruk  echter ook liggen op de sociale ontologie van taal en de beslissende 
betekenis van taal voor het onts taan en ins tandhouden van sociale structuren 
(inclusief de taal zelf). Deze laatste benadering wordt door  M niet vermeld; hij 
benadert  de sociolinguïstiek nogal enlinguïstisch.
Het ontbreken van eenheid betekent niet automatisch dat het vakgebied 
bestaansrecht ontzegd kan worden. Wel wordt het moeilijk om grenzen te 
trekken tussen vakgebieden of  deelgebieden in de linguïstiek en sociolinguïstiek 
en als gevolg daarvan is het problematisch te bepalen op rekening van welk 
vakgebied bepaalde prestaties geschreven moeten worden. M schrijft prestaties 
op het gebied van variatietheorie,  sociodialectologie, taal en socialisatie en 
codevermenging eenvoudigweg en nogal eenzijdig toe aan onderzoeksgebieden 
buiten de sociolinguïstiek. Zo eenzijdig is die relatie gelukkig niet (nog afgezien 
van de vraag of  M ’s interpretatie de juiste is). Een complicerende factor is 
bovendien dat sociolinguïsten door  de bank genomen linguïsten zijn. Psycholin- 
guïsten bijvoorbeeld zijn veelal psychologen, w aardoor  er een natuurli jke ba r ­
rière en afbakening met de linguïsten lijkt te ontstaan.
Opkomst en ontwikkeling: enkele opmerkingen
Het bindende thqma van de sociolinguïstiek is de kansenongelijkheid ( 'disad- 
vantage’). Het vormde de s ta r tm oto r  voor het vakgebied dat sociolinguïstiek 
heet en het is tot op heden een belangrijke drijfveer gebleven. Ook in Nederland
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is de ongelijkheid^problematiek de stimulans voor de sociolinguïstiek geweest. 
M aar  interesse en bevlogenheid resulteren niet noodzakelijkerwijs in een even­
redige portie wetenschappelijk onderzoek of  een evenredige portie inbreng in 
wetenschappelijke en maatschappeli jke ontwikkelingen.
De inbreng van sociolinguïsten in de deficiet- en compensatie-discussie is 
veelal marginaal gebleven. Dit is deels verk laarbaar  door  de desinteresse van de 
kant van sociale wetenschappers,  zowel in Amerika als hier, wat betreft linguïs­
tische theorieën en inzichten. Evenals bij Bernstein is hun aandacht  vooral 
gericht op het verschijnsel taal als voertuig van de reproductie  van sociale 
ongelijkheid en daar  is ui teraard niets tegenin te brengen. In tegenstelling tot 
Bernstein echter waren ze volstrekt niet geïnteresseerd in het wezen en het 
functioneren van taal als sociaal, intermenselijk communicatiemiddel.  Inzicht 
in de taalsystematiek en taalgebruikssystematiek is evenwel onontbeerlijk voor 
iedere wetenschap die zich met taal bezighoudt of  deze tot centrale variabele 
verheft. Taal werd echter gereduceerd tot een aantal  eenvoudige, normatief  
gerichte en objectief meetbare,  formele deelaspecten. Als theoretisch kader 
gebruikte men daarbij  enkele relatief onbelangrijke onderdelen van Bernsteins 
ideeën over public vs. formal speech resp. restricted vs. elaborated code, welke 
dichotome tegenstellingen op zichzelf slechts zandkorrels  zijn in Bernsteins (te) 
veelomvattende (en vaak speculatieve) theorie over taal-socialisatie-ongelijk- 
heid. In het streven naar  de doorbrek ing  van het bestaande proces van de 
reproductie van sociale ongelijkheid, kunnen relatief onbelangrijke en willekeu­
rige vormaspecten van taal echter nooit de hefboomfunctie vervullen die er 
binnen de sociale wetenschappen destijds aan is toegekend. De oppervlakkige 
benadering van taal moet gezien worden als de weerslag van de gangbare 
houding in de sociale wetenschappen om taal als een vanzelfsprekend en gemak­
kelijk te doorgronden  verschijnsel op te vatten. Taalwetenschappers hebben 
zich in het verleden te weinig ingespannen deze houding te weerleggen.
Terugblikkend kan men verscheidene oorzaken aanwijzen waarom de socio­
linguïstiek niet bepaald de wind in de zeilen heeft gehad:
De geringe interesse van de kant van de sociale wetenschappen maakt  het 
opzetten van interdisciplinaire omvangrijke ondernemingen uiterst moei­
lijk. Het Kerkrade-projekt  (zie Stijnen & Vallen 1981) is helaas het enige 
omvangrijke empirisch-sociolinguïstische onderzoeksverband tussen taal­
kundigen en onderwijskundigen gebleven.
Op het moment  dat de sociolinguïstiek enigermate vaste grond onder  de 
voeten begon te krijgen, onts tond bij de overheid -  door  financiële beper­
kingen gedwongen -  een restrictief beleid ten aanzien van de formaties van 
universitaire instellingen.
Vanwege de door  wetenschapsexterne omstandigheden ontstane situatie is 
de sociolinguïstiek op het gebied van onderzoek in hoge mate aangewezen 
op tweede-geldstroomfondsen. Dat is een weinig benijdenswaardige posi­
tie. Daarbij  komt nog dat de beperking in de looptijd van bijv. ZWO-pro-  
jekten begrijpelijkerwijs geleid heeft tot een verschuiving van de aandacht  
van sociale groepen naar  afzonderlijke, tamelijk geïsoleerde sociale en 
linguïstische variabelen. Bij éénmansprojekten is ook niet veel méér moge-
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lijk; de verleiding is groot om in een meer descriptieve (socio)linguïstische 
schulp terug te kruipen.
De nationale armoede van de sociolinguïstiek in termen van structurele voorzie­
ningen loopt beslist niet parallel met een verschraling van de discipline op 
internationaal  en nationaal niveau. Op zeer verscheiden terreinen blijft of wordt 
de sociolinguïstiek aktief, bijv. op het gebied van de taalsociologie, taalvariatie, 
antropologie,  etnografie van de communicatie ,  conversatie-analyse, taa la t t i tu ­
des. Deze reeks vormt geen bepaalde kategorisering of  impliciete classificatie. 
Het gaat erom dat er meer dan voldoende aanzetten en aangri jpingspunten zijn, 
die het vakgebied levensvatbaarheid verlenen.
Deze vitaliteitsgedachte staat in contrast  met de gevoelens van teleurstelling 
die vanaf  het eind van de zeventiger jaren te bespeuren zijn in publikaties 
omtrent  de bereikte resultaten in sociolinguïstisch onderzoek. Een ander  o p ­
merkelijk punt is het feit dat de sociolinguïstiek een soort  van zwengel is geweest 
voor de ui tbouw van het terrein van de taalwetenschap in het algemeen. Er zou 
een soort stijgonde lijn te zien zijn in de taalwetenschap van deze eeuw. Na greep 
gekregen te hebben op de fonologie en de syntaxis van taalsystemen, zou de 
taalwetenschap nu haar  vleugels kunnen uitslaan naar  probleemvelden als 
semantiek,  pragmatiek,  conversatieanalyse en tekststructuren. Typerend voor 
deze zienswijze is het onts taan van disciplines als de tekstlinguïstiek en de 
tekstwetenschap. Dergelijke ontwikkelingen moeten dan ook niet gezien wor­
den, zoals M ons wil doen geloven, als een vlucht uit de sociolinguïstiek, maar  
als een logische voortzetting van de ontwikkelingen in de linguïstiek. Men zou 
het volgende kunnen stellen: één van de belangrijkste verworvenheden van de 
hedendaagse linguïstiek is het gedijen van onderzoek en ontwikkelingen die 
onder  de noemer sociolinguïstiek geschaard kunnen worden.
Enkele bijzondere punten
In deze paragraaf  willen we enkele saillante punten naar  voren halen die in het 
voorafgaande weliswaar al in meerdere of  mindere mate impliciet aan de orde 
zijn gekomen, maar  die toch nog een wat betere toelichting, uitwerking of 
accentuering verdienen. Verschillende punten zijn geen rechtstreekse reactie op 
M ’s artikel. Zij worden hier naar  voren gebracht om dat  ze ten onrechte niet 
door  M werden aangesneden.
/. Toegepaste sociolinguïstiek en crisisperikelen
De gerichtheid in de beginfase van de sociolinguïstiek op de studie van taal en 
taalvariatie in relatie tot sociale groepen ging gepaard met een sterk prakti jkge­
richte doelstelling. De ontdekking in de taalwetenschap dat ze kon bijdragen 
aan de discussie omtrent  de ongeli jkheidsproblematiek maakte  diepe indruk op 
haar  beoefenaren. En nog steeds zijn er sociolinguïsten die de praktische, 
toegepaste kant zeer hoog in het vaandel voeren (zie Shuy 1984). De aanvanke­
lijke euforie over de praktische relevantie was echter snel voorbij.
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Al snel werd vastgesteld dat het nieuwe vakgebied, dat feitelijk nog nauwe­
lijks van de grond was gekomen, er niet in geslaagd was de hoge verwachtingen 
vooral in verband met de schoolprakti jk  te vervullen (zie Kroon 1980en Van de 
Mond 1984). De pretenties die aan de sociolinguïstiek worden toegedicht s tam ­
men echter vaak van critici, die zelf nauwelijks aan empirische sociolinguïstisch 
onderzoek zijn toegekomen.
De oorzaken voor  de gevoelens van teleurstelling en voor het toeschrijven van 
een crisis aan de sociolinguïstiek zijn velerlei. Het enthousiasme aan het begin 
va r  de zeventiger jaren bijvoorbeeld heeft niet geresulteerd in een evenredige 
dosis empirisch onderzoek. Eén van de redenen daarvan  is reeds genoemd, nl. 
het uitblijven van een stimulans vanuit  de sociale wetenschappen. Hoe verfris­
send de wind uit die hoek kan zijn moge blijken uit het werk van de Britse 
sociaal-psycholoog Giles. Verder is de graad van methodologische ontwikke­
ling van de sociolinguïstiek nogal overschat,  ook door  M. Tot  slot is de mogelij­
ke bijdrage van de sociolinguïstiek aan de oplossing van maatschappelijke 
problemen op tamelijk naïeve wijze overschat.
Maatschappeli jke veranderingen en daarmee ook veranderingen in het o n ­
derwijs op basis van praktijkgericht wetenschappelijk onderzoek zijn geen 
sinecure -  dat geldt in versterkte mate voor een in kwantitatieve zin beperkt 
wetenschapsgebied als de sociolinguïstiek. Daarmee willen we zeker niet sugge­
reren dat een prakti jkgerichte sociolinguïstiek onmogelijk of  onnodig  is, inte­
gendeel; het is belangrijk om deze een hoge prioriteit te blijven geven. Ook 
willen we niet de indruk wekken dat juist een meer theoretische of  misschien 
zelfs descriptieve oriëntatie van het vakgebied toe te juichen zou zijn. Voor de 
sociolinguïstiek zijn de toepassing, de maatschappeli jke praktijk en de theorie 
complementair .  De sociolinguïstiek mag en kan zich niet ont trekken aan m aat­
schappelijk gericht onderzoek.  M verzuimt helaas dit aspect in zijn beschouwin­
gen te betrekken.
Het zou zeer toe te juichen zijn, als er maatregelen genomen zouden worden 
om het toepassingsgerichte empirisch sociolinguïstische onderzoek van het 
eerste uur  nieuw leven in te blazen. In het overheidsbeleid wordt vaak de 
noodzaak  voor dergelijk onderzoek uitbundig op papier beleden; deze belijde­
nissen in ambtelijke bewoordingen worden echter niet omgezet in financiële 
daadkrach t  en toeschietelijkheid. Dit staat in schrille tegenstelling tot de m aat­
schappelijke behoefte aan praktijkgericht onderzoek.  Vergeleken met 1970, 
toen de overheid naast papier ook nog wat middelen fourneerde,  is er -  mede 
door  de komst van grote groepen anderstaligen naar  Nederland - e e rd e r  sprake 
van een toename van de behoefte aan dit soort onderzoek dan van een afname. 
Daarbij  moet men zich wèl realiseren dat praktijkgericht onderzoek een goede 
theoretische basis behoeft en een onderneming van relatief lange adem is.
2. De modegevoeligheid van de sociolinguïstiek
Omdat  de sociolinguïstiek als geen andere linguïstische subdiscipline de aan ­
dacht richt op de samenhang  van taal en maatschappij ,  wordt  ze o n o n tk o o m ­
baar  geconfronteerd met de intrigerende vraag in hoeverre maatschappelijke
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ontwikkelingen een determinerende werking hebben op de oriëntatie van het 
vak. Dat zich in de relatie taal-samenleving van tijd tot tijd veranderingen 
kunnen voordoen die worden veroorzaakt  doo r  verschuivingen in die samenle­
ving, is evident (vgl. bijvoorbeeld etnische minderheden,  veranderingen in de 
positie van de vrouw). Voor een deel zal beïnvloeding van maatschappeli jke 
zijde onvermijdelijk en zelfs gewenst zijn. De drijfveer voor veel sociolinguïs- 
tisch onderzoek is immers de ongeli jkheidsproblematiek en die drijfveer zal 
vanuit  maatschappeli jke probleemvelden op gang gehouden (moeten) worden. 
Niettemin bestaat het gevaar dat deze barometer  te gevoelig is voor  m aa tschap­
pelijke schommelingen,  vooral vanwege de lage graad van institutionalisering 
van de sociolinguïstiek. Er ontbreekt  in Nederland immers nog steeds een vast 
onderzoekskader  dat het vak de nodige stabiliteit kan geven. Het gevaar blijft 
daarom  groot dat ontwikkelingen in de sociolinguïstiek te weinig gestuurd en 
bijgestuurd kunnen worden vanuit  de theorievorming. In dat opzicht zit de 
sociolinguïstiek in hetzelfde schuitje als de sociologie. G oudsb lom  (1983) laat de 
sociologie balanceren tussen vier criteria: precisie, systematiek, reikwijdte en 
relevantie. De criteria zijn niet exclusief voor de sociologie. Voor de sociolingu­
ïstiek zijn ze bij uitstek hanteerbaar .  Relevantie komt bij M niet ter sprake.
De relevantie kan helaas verhoeden, dat onvoldoende rekening gehouden 
wordt met ervaringen en inzichten uit het verleden inklusief die uit de sociolin­
guïstiek. Het is opvallend, dat tegenwoordig opnieuw uitspraken over algemene 
taalvaardigheid worden gedaan op basis van de studie van uitsluitend formele 
deelaspecten. Nu gaat het om etnische minderheden. De parallellie met onder ­
zoek naar  taalvaardigheid van arbeiderskinderen in de jaren zest igen zeventig 
dringt zich op, getuige nog de volgende punten:
de ideeën over de negatieve invloed van de moedertaal  in talig en cognitief 
opzicht: vroeger regionaal of sociaal dialect, nu Turks  of  Berber; 
de ideeën over het bijspijkeren met een speciaal programmaatje :  toen 
compensatie-onderwijs,  nu bijvoorbeeld twee jaa r  aanvullend onderwijs 
Nederlands;
zowel vroeger als nu het idee dat het over een aantal  jaren wel opgelost zal 
zijn of, sterker nog, zichzelf zal oplossen;
toen niet-structurele beschikbaarstell ing van gelden voor  onderwijs aan 
arbeiderskinderen,  nu voor onderwijs aan gastarbeiderskinderen.
De roep van de relevantie kan helaas bewerkstelligen dat  te weinig aansluiting 
wordt gezocht met het verleden en dat men zich te weinig bekom m ert  om de 
theorie. Dat mag echter niet tot de conclusie leiden, dat de sociolinguïstiek 
weinig te bieden zou hebben voor  een theorie over taal en taalgedrag.
3. Taalverschillen en cognitie
Een van de externe factoren die M aan wijst als veroorzakers  van de vlucht uit de 
sociolinguïstiek is de ‘cognitivisering’ van het mensbeeld. De mens wordt meer 
en meer als een informatie-verwerkende machine gezien, zo schrijft hij. Deze
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‘cognitieve’ tendens is echter beslist niet nieuw en zeker de sociolinguïstiek 
wordt hiermee telkens geconfronteerd,  wanneer  taalverschillen weer eens wor­
den geïnterpreteerd in termen van taal tekorten en deze taal tekorten op hun 
beurt als cognitieve tekorten.  Popula irder  gezegd, wie anders praat  dan de norm 
voorschrijft,  wordt  voor minder slim versleten.
M signaleert de cognitieve tendens op taalwetenschappelijk niveau en daar  
bestaat inderdaad een tendens om de aandacht  te verleggen van een sociolingu- 
ïstische analyse (bijv. de positie van minderheidstalen) naar  een psycholinguïsti- 
sche benadering (bijv. de leerstrategieën van volwassenen bij het leren van een 
tweede taal) (zie Clyne 1984, 12-13). Deze tendens doet zich internationaal  voor 
en het is zaak ervoor te waken dat  problemen van sociale aard niet vertaald en 
verhuld worden in cognitieve problemen. Afgezien van mogelijke maatschappe­
lijke oorzaken heeft deze tendens wellicht te maken met de ontwikkeling van de 
computertechnologie ,  waarin informatieverwerking en zeker ook de menselijke 
informatieverwerking centrale th em a’s vormen. M aar  informatie staat niet 
gelijk aan communicatie .
4. Theorie en methode
Om de prestaties in de sociolinguïstiek neer te halen, speelt M theorie en 
methode tegen elkaar uit. M bespeurt grote vooruitgang in de schaal van 
onderzoek en in fonetische en statistische analyse. Tegen deze vooruitgang 
verbleekt de theoretische diepgang, al merkt M nog terecht op dat er betrekke­
lijk weinig aandacht  in de tijdschriften aan methodologie is besteed. Te weinig 
wordt in zijn betoog duidelijk, dat het de sociolinguïstiek nog steeds veel moeite 
kost om een goede methodologie voor taalgedragsonderzoek te formuleren. Het 
is geen sinecure de traditionele,  structuralistisch geënte linguïstische werkwijze 
te verenigen met een aanpak  van sociaalwetenschappelijke aard. Er is nog heel 
wat werk te doen op dit terrein, ondanks  de mening van M, dat in latere 
onderzoeken zeer verfijnde statistische technieken van allerhande soort  werden 
gebruikt.  Dat  is door  de bank genomen beslist niet waar. Veel sociolinguïstisch 
onderzoek is gekenmerkt  door  een vrij beperkt zicht op de analysemogelijkhe­
den. D aarnaas t  is er te weinig ruimte gegeven aan een discussie over wezenlijke 
zaken als causaliteit,  probabiliteit  en variabiliteit. Een van de weinige boeken op 
dit theoretisch zo belangrijk terrein is het boek van Lass (1980), dat ,  hoewel ver 
bezijden de waarheid,  heel inspirerend is.
De nekslag voor de sociolinguïstiek zou zijn, in de ogen van M, dat de 
verbinding tussen de sociale en de talige s tructuur  van oppervlakkige aard is. M 
moet meteen al een uitzondering maken voor situaties van tweetaligheid. In feite 
maakt  hij de fout een enkel verschijnsel uit te vergroten tot het hele probleemge­
bied. De situatie is hetzelfde als in dialectologisch of  historisch onderzoek. Wat 
in eikaars direkte nabijheid ligt lijkt veel op elkaar,  maar  met het groter worden 
van de afstand neemt het verschil verrassend snel toe, zelfs zodanig dat  in een 
klein taalgebied als het Nederlandse veel dialecten wederzijds onvers taanbaar  
zijn. Bovendien moeten we ook zuinig zijn op de kleine verschillen, omdat  juist 
daar  zichtbaar kan worden hoe sociale en talige kenmerken elkaar onderling
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beïnvloeden en determineren. Als één van de wijkplaatsen van de sociolinguïs­
tiek noemt M het verschuiven van de aandacht van de sociale conditionering 
van taalvariatie naar taalstructurele conditionering. Men kan dit nauwelijks een 
wijkplaats noemen, wanneer men zich realiseert dat de studie van de interactie 
tussen taalstructuur en sociale structuur inherent is aan het vak sociolinguïstiek. 
Het verbindingspunt zal dan wel verder moeten rijken dan een beperkte referen- 
tiële definitie van taalvariatie (zie Van Hout 1984). Juist in de studie van 
taalvariatie kan men achterhalen welke elementen een rol spelen in het taalsys­
teem en hoe deze elementen samenwerken.
Er is nog veel werk te doen in de sociolinguïstiek. Vooral de theorievorming 
verdient in de naaste toekomst de aandacht. Het is echter nogal voorbarig om 
nu al een soort van doodvonnis over het vak uit te spreken. Dat is al onmogelijk 
in die zin, dat de taalstructuur en de sociale structuur onlosmakelijk verbonden 
zaken zijn.
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Een reactie
A. Hagen
Omdat deze reactie op Pieter Muyskens monstering van de sociolinguïstiek - 
kritisch, maar onmiskenbaar vanuit een ‘positieve grondhouding’ - zeer kort 
moet blijven, zal ik die beperken tot een drietal hoofdpunten uit zijn stellingna- 
me, te weten, 1. de stagnering, 2. de stelling van de buitenste schil en 3. de vlucht 
uit het vak.
1. De stagnering
PM begint met ons deelgenoot te maken van zijn gevoel van déjà vu bij vergelij­
king van passages uit Labovs studies over klankverandering resp. op Martha’s 
Vineyard en later in Philadelphia. Wanneer men de passage zoals PM die licht 
uit een van Labovs studies over Philadelphia vergelijkt met de oorspronkelijke 
redactie, dan constateert men dat PM het citaat met ( . . . )  onderbreekt, waar de 
auteur het volgende zegt: The data generated by our neighbourhood studies 
support the earlier suggestion (Labov. 1965) that (it is - enz.). Labov zegt dus 
gewoon dat resultaten van eerder onderzoek bevestigd worden - een niet onge­
bruikelijke uitkomst van wetenschappelijk onderzoek - maar PM spreekt van 
déjà vu. Dat is ten onrechte, want zoals PM zelf ook signaleert, onderscheidt het 
Philadelphia-onderzoek zich grondig van eerder onderzoek op het punt van de 
schaal, de fonetische analyse en de statistische analyse. Dat zijn beslist geen 
bijkomende punten. Hoe épris men nu ook nog kan zijn van Labovs onderzoek 
op Martha’s Vineyard en in New York, Labov zelfheeft het vanwege de daarin 
gebruikte methoden van onderzoek herhaaldelijk gekwalificeerd als ‘impressi­
onistisch’. In zijn Philadelphia-onderzoek heeft hij met name de fonetische 
analyse grondig verbeterd door deze systematisch instrumenteel te maken en 
daarbij te werken met o.a. formantanalyse, normalisatietechnieken, en met 
vectoren waarmee de richting van de klankverandering binnen de apparent-ti- 
wé’-methode zeer precies kan worden vastgesteld. Daarnaast zijn de statistische 
procedures verbeterd, zodat niet meer, zoals in het onderzoek uit de 60’er jaren 
gebeurde, multivariate situaties met univariate technieken geanalyseerd wer­
den.
Dat het Philadelphia-onderzoek zich op hetzelfde object richt kan geen 
serieus verwijt zijn: Labov onderzoekt aard en oorzaken van klankvariatie en 
klankverandering en dat object is waarachtig geen ééndagsvlieg. Resteert het 
punt van de verstarde sociologische analyse. In zijn algemeenheid valt daarop te 
antwoorden dat de sociale kant van de sociolinguïstiek niet beter kan zijn dan de 
sociale wetenschap zelf (zie ook onder 2.). Met specifiek toegespitst op het 
Philadelphia-project kan ook bij dit verwijt een vraagteken geplaatst worden.
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Het is ook PM bekend dat sociolinguïsten de laatste tijd gretig Milroy’s spoor 
van de ‘sociale netwerken’ volgen; maar feitelijk is dit spoor voor het eerst 
scherp getrokken in het Philadelphia-project.
Mijn conclusie zou dan ook zijn dat het Philadelphia-project met betrouw­
baarder fonetische technieken, met een verbreding van de sociale parameter, en 
met een geavanceerdere statistiek verdiepte resultaten en inzichten heeft opgele­
verd. Wie dat beoordeelt als déjà vu lijkt het slachtoffer van het trompe l'oeil van 
de oppervlakkige gelijkenis. Misschien kan men nog beter zeggen het slachtoffer 
van het paradoxale beeld dat de korte geschiedenis van de sociolinguïstiek biedt, 
nl. van een wetenschap waarin in een vroeg stadium grote programma’s en 
theorieën zijn ontvouwd zonder basis in empirisch onderzoek (zoals bij Hymes) 
of zonder een toereikend solide basis, zodat daarna een lange periode moest 
volgen van empirische verificatie zonder veel theoretische hoogstandjes. Het 
Philadelphia-project laat zien dat ook bij Labov de eloquent geformuleerde 
theorie aanvankelijk vooruit liep op de feiten; vandaar dat de methodologische 
rigueur bij het opsporen van de werkelijke feiten in dit project en in veel 
vergelijkbaar onderzoek zo'n belangrijke plaats inneemt. De vooruitgang die 
daarbij geboekt wordt draagt ertoe bij dat met name de socio-fonetiek zich snel 
aan het ontwikkelen is tot een bloeiend terrein van samenwerking tussen 
sociolinguïsten en fonetici (ook in Nederland, zoals op de laatste studiedag van 
de Vereniging voor Fonetische Wetenschappen te merken was). Ik zeg dat 
zonder de suggestie dat de vooruitgang op alle gebieden van de sociolinguïstiek 
even duidelijk is als hier.
2. De stelling van de buitenste schil
Labov heeft in een weinig bekend artikel, getiteld ‘Crossing the gulf between 
sociology and linguistics' in The American Sociologist 13, 1978, 93-103, een 
aantal zeer openhartige uitspraken gedaan over de omvang van de taalsector die 
nauw met sociale structuren samenhangt. Anders dan in eerder ingenomen 
standpunten zegt hij hier dat deze sector zeer beperkt is: ‘Yet there is now 
abundant evidence that the areas of social exploitation of linguistic structure are 
severely limited’ - ‘The major social load is on the variable outpunt of linguistic 
rules: the words and sounds of the language’. Verder noemt hij de taalevolutie 
als terrein waarop sociale factoren duidelijk werkzaam zijn. De stelling over de 
buitenste schil van de taal geldt dus wel voor het typisch Laboviaanse onder­
zoek; maar niet, dunkt me voor de antropologische etnografie van het spreken 
en niet voor de conversatie-analyse, vooral niet in situaties van niet-‘machts- 
vrije’ communicatie in de zin van Habermas.
Als het gaat om de sociale structuur in de relatie tot de taal, kan men zich 
afvragen of er überhaupt binnenkort veel meer te verwachten is dan een buiten­
ste schil. Sociologen hebben het, zo stelt Labov in het aangehaalde artikel, in 
tegenstelling tot antropologen massaal laten afweten bij de studie van de taal; 
dat komt waarschijnlijk omdat zij, anders dan antropologen, zich niet eerst 
hoeven te verdiepen in de taal van de gemeenschap of groep die ze gaan 
bestuderen. Sociologen hebben nauwelijks interessante theorieën te bieden over 
de interactie tussen taalstructuur en sociale structuur. Bernsteins codeopvatting
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en Bourdieus marché linguistique zijn flinterdunne theorieën; Goffmans Forms 
of Talk is tamelijk singulier, en Fishmans taalsociologie maakt vooral omtrek­
kende bewegingen.
Het is helemaal volgens de trend van deze dagen dat een diepergaande 
interactie tussen taalwetenschap en sociale wetenschappen vooralsnog vooral te 
verwachten is van kleinschaliger etnografische projecten. Een sociolinguïstisch 
Montaillou ligt in het verschiet!
En natuurlijk is er in een wat andere richting het perspectief van de zich in 
hoog tempo ontwikkelende sociale psychologie van de taal (Giles e.a.). Vooral 
onderzoek naar de perceptie en evaluatie van taalvariatie is een voor de sociolin­
guïstiek belangrijk terrein. Het ontwikkelt zich, wederom, voorspoedig in 
nauwe relatie met de fonetiek.
3. De vlucht uit het vakgebied
Wat PM beschouwt als vlucht uit de sociolinguïstiek zullen met mij veel waarne­
mers eerder zien als een verdieping en verbreding of, zoals PM zelf ook sugge­
reert inderdaad als een verfijning van het onderzoek. Is bijv. het schrijven van 
een formele grammatica van de code-switching niet juist een schoolvoorbeeld 
van het eerder in de tekst bepleite onderzoek dat de ontwikkeling van de 
theoretische linguïstiek volgt (A)? En is wat de gesproken taal betreft het 
onderzoek van referentiële functies nu juist geen interessante poging om tot diep 
onder de buitenste schil van de taal te gaan (B)? Het gevaar van de ‘methodolo- 
gisering’ van het variatie onderzoek onderken ik; maar het is minder een vlucht 
uit dan een accentverschuiving binnen het vakgebied. Wel is duidelijk dat als de 
sociale wetenschap momenteel ergens invloed uitoefent binnen de sociolinguïs­
tiek, het op dit terrein is; of die invloed steeds even heilzaam is, kan betwijfeld 
worden. De relatie van het spraakverwerkingsonderzoek met de sociolinguïs­
tiek ontgaat me (D). Met de tweede-taalverwering wordt een gebied genoemd dat 
nooit tot de sociolinguïstiek zelf behoord heeft. Dat de sociolinguïstiek daarbin­
nen op het moment een minder belangrijke hulpwetenschap is dan bijv. in de 
hoogtijdagen van Schumanns pidginisatie-hypothese kan zijn, maar daar staat 
tegenover dat de op de sociolinguïstiek teruggaande ‘communicatieve benade­
ring’ uit het tweede taalonderwijs niet meer weg te branden is (E). Met wat onder 
het volgende punt (F) opgemerkt wordt over de steeds universalistischer wor­
dende interactie-analyse ben ik het eens. Mijn standpunt is in de loop der jaren 
steeds meer geworden dat de sociolinguïstiek in de eerste plaats een vorm is van 
differentiële taalwetenschap. De term sluit aan bij de verdeling zoals die onlangs 
in het themanummer ‘Systematiek en Sociologie' van het tijdschrift Sociale 
Wetenschappen (jg. 26, 204, 1983) gemaakt is tussen een algemene sociologie en 
een differentiële sociologie. De eerste bestudeert het universele, het overeenko­
mende tussen sociale groepen en categorieën, de laatste richt zich op verschillen 
tussen sociale groepen en categorieën en beweegt zich daarmee op een lager 
abstractieniveau. De sociolinguïstiek als ‘differentiële’ taalwetenschap is geen 
andere ‘algemene’ taalwetenschap, geen ‘new way of doing linguistics’ (Labov), 
maar een linguïstiek met een duidelijk specifiek object. Deze beperking kan 
frustraties voorkomen.




11. . . ,  it seems to me that not a few talented younger workers will want to 
take up the study all three authors (Petyt, Chambers & Trudgill, d.w.z. de 
socio-dialectologie - PM) are so eager to promote as one desirable line of 
inquiry (cursief Malkiel), among several others, as something they can 
warm up to for a few years, but not as the principal lifetime component of 
a full spectrum of commitments” .
Yakov Malkiel (1984: 59).
Het citaat hierboven kan ik niet onderschrijven. In de eerste plaats begin je je 
alleen al bij het lezen oud te voelen. In de tweede plaats wordt er gesuggereerd 
dat sociolinguïstiek iets zou zijn voor de jonge honden van het vak, terwijl ik 
geloof dat de sociolinguïstiek alleen succes zou kunnen hebben bij langdurige 
analyse van een gegevenbestand of taalgemeenschap vanuit verschillende per- 
spektieven. Tenslotte wordt er de suggestie gewekt dat sociolinguïstiek iets is 
wat je erbij zou kunnen doen (na die eerste paar jaar dan), terwijl dat juist een 
probleem blijkt. Getuige de ZW O Werkgemeenschap Sociolinguïstiek met 160 
leden, waarvan maar een fractie actief onderzoek doet.
De vijf reacties vormen in veel opzichten een welkome en noodzakelijke 
aanvulling op mijn oorspronkelijke stuk. Een algemeen kenmerk is dat ze 
geschreven zijn vanuit het specifieke onderzoeksperspektief van de auteurs. Zo 
worden onder meer door ten Have en Appel een aantal auteurs genoemd op het 
gebied van de interactionele sociolinguïstiek en de tweede-taalverwerving, gaan 
Roeland van Hout en Ton Vallen in op de onderwijssociolinguïstiek en Toon 
Hagen op de socio-dialectologie. Niet verwonderlijk als men het werk kent van 
de genoemde sociolinguïsten.
Toen mijn oorspronkelijke stuk al voltooid was hebben twee tijdschriften 
algemene thema-nummers uitgegeven over de stand van de sociolinguïstiek: de 
International Journal of the Sociology of Language en Linguistische Berichte. Het 
zou te ver voeren om hier op deze nummers in te gaan, maar naast het al 
geciteerde besprekingsartikel van Malkiel vormen ze een waardevolle aanvul­
ling op de hier afgedrukte diskussie.
Ik zal voornamelijk een aantal door verschillende auteurs aangesneden alge­
mene thema’s afzonderlijk bespreken: de jeugd van de sociolinguistiek, het 
geldgebrek, het laten afweten van de sociale wetenschappen, het spanningsveld 
eenheid/diversiteit, en verdere mogelijkheden.
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Een 20 jaar jonge wetenschap
Opmerkelijk is het kontrast dat (als excuus?) wordt gekreëerd tussen de sociolin- 
guistiek als twintig jaar jonge wetenschap en de grammatika als onderdeel van 
een oude wetenschappelijke traditie. Nu liggen de wortels van de sociolinguïs­
tiek in de 19e eeuw: in taalkundig opzicht in het werk van bijvoorbeeld Hugo 
Schuchardt en in sociologisch opzicht onder meer in inzichten van Emile 
Durkheim. Weliswaar is de studie van de grammatika al ruim twee duizend jaar 
aan de gang, maar binnen de theoretische taalkunde wordt het wiel vaak genoeg 
opnieuw uitgevonden dat die traditie niet wezenlijk is voor het bereikte. Over 
succes en gebrek daaraan hierbeneden meer.
Een gebrekkige financiële basis
Een van de aangesneden thema’s is dat het sociolinguïstisch onderzoek in 
Nederland niet van de grond komt doordat de eerste geldstroom financiering 
d.w.z. die (vanweze de universiteiten) niet voldoende zou zijn. Anders gezegd: 
dat sociolinguïsten niet gemakkelijk werk hebben kunnen vinden de afgelopen 
tien jaar. Het is ironisch dat gedurende deze zelfde periode jonge syntactici altijd 
mopperden dat hun briljante onderzoeksinspanningen niet werden gehono­
reerd met een vaste aanstelling aan de instelling van hun keuze, en dat als ze 
maar sociolinguïsten waren geworden dat anders zou zijn geweest. De waarheid 
zal wel ergens in het midden liggen. Aan de ene kant hebben de meeste sociolin­
guïsten werk dat hun de mogelijkheid geeft onderzoek te doen (ik ken één 
uitzondering). Aan de andere kant is het moeilijk om in de huidige omstandig­
heden tot onderzoeksteams te komen met een stabiele financiële ondersteuning.c
Laten de sociale wetenschappen het afweten?
Een vaak terugkerend thema is dat het gebrek aan theoretische concentratie 
samenhangt met het feit dat de sociale wetenschappen het afhebben laten weten 
bij de sociolinguïstische theorie-vorming, en in het gunstigste geval alleen maar 
‘flinterdunne’ theorieën hebben geproduceerd. Nu is het inderdaad zo dat de 
anthropologische bemoeienis met taal in het strukturalisme steriel gebleven is 
en in de etnografische traditie van Gumperz en Hvmes deskriptief. Sociologen, 
misschien bang dat ze foneem-analyses uit zouden moeten voeren o f ‘boompjes 
tekenen’, blijven meestal uit de buurt van de sociolinguïstiek. In Nederland in 
elk geval maakt ook de indeling in faculteiten en de kategorizering van de 
linguïstiek als ‘letteren’ het moeilijk om sterkere banden aan te knopen met de 
sociale wetenschappen.
Is de sociolinguïstiek een vakgebied?
Over de eenheid en onafhankelijkheid van de sociolinguïstiek is geen consensus 
te vinden in de reacties. Naast de opvatting dat sociolinguïstiek eerder een 
aandachtsgebied of benaderingswijze is dan een discipline, vinden we de ver­
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wachting dat er geleidelijk aan een integratie van verschillende benaderingen (en 
dan voornamelijk van de correlationele en in de interactiesociolinguïstiek) zal 
kunnen plaats vinden. Om eerlijk te zijn, ik zie geen enkele aanwijzing binnen de 
huidige ontwikkelingen in het vakgebied voor deze verwachting, althans in 
Nederland. En het eerste perspectief, van een soort gemeenschappelijke belang­
stelling zonder dat deze gepaard gaat met een binnen een gemeenschappelijk 
theoretisch kader geformuleerde reeks vraagstellingen, is weinig verheugend. In 
een dergelijk geval zouden sociolinguïsten elkaar voornamelijk over de metho­
dologie tot steun zijn, en over methodologie zijn ze het lang niet eens. De lezer 
zou mijn pleidooi voor een gemeenschappelijk theoretisch kader kunnen zien 
als een ontkenning van de waarde van interdisciplinair onderzoek. En we weten 
allemaal dat juist wetenschappen met een streepje erin (astro-fysica, bio-chemie, 
. . .) de toekomst hebben. In mijn eerste bijdrage had ik ook benadrukt dat 
interdisciplinair onderzoek succes kan hebben, maar dan alleen als een van 
beide disciplines onafhankelijk tot resultaten is gekomen (en vergat daarbij een 
van de paradepaarden van de Nederlandse taalkunde, de fonetiek, en daarmee 
samenhangend de socio-fonetiek te vermelden). Ik wilde niet het krediet voor de 
behaalde resultaten bij de sociolinguïstiek weghalen. Twee niksen geven niet 
samen iets. Een van de problemen die tot nu toe met betrekking tot de theorie­
vorming en het succes binnen de sociolinguïstiek niet genoemd zijn is de 
handicap van de ongunstige verhouding hypothesevorming/toetsing. Om een 
vrij eenvoudige verzameling hypotheses te toetsen over de relatie tussen taalge­
bruik en sekseverschil waren Dédé Brouwer en Rosalien Schenk-van Witsen, 
samen met twee kandidaatsassistenten, een paar jaar lang hard bezig. De 
toetsing van hypotheses van vergelijkbare complexiteit kost binnen de syntaxis 
een middag nadenken. Deze handicap is inherent aan het vakgebied, maar toch 
zou het goed zijn om zich te bezinnen over manieren om sociolinguïstisch 
onderzoek goedkoper te maken. Een eerste manier om dit te bereiken is door 
gebruik te maken van bestaande corpora voor verschillende soorten onderzoek, 
of eventueel corpora uit te breiden voor specifieke doeleinden. Een tweede 
mogelijkheid, die ook om andere redenen in twee van de reacties werd gesugge­
reerd, is onderzoek in kleine taalgemeenschappen. Alleen concentratie van het 
sociolinguïstisch onderzoek op een paar probleemgebieden, analyse van hetzelf­
de materiaal vanuit verschillende perspectieven, en een gunstiger verhouding 
hypothese-vorming/toetsing zullen de sociolinguïstiek diepgang kunnen geven.
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